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Zpracováno s finanční podporou Evropské unie – programu Transition facility
prostřednictvím Nadace rozvoje občanské společnosti.

EU není zodpovědná za uvedené informace ani jejich použití.
Historický vývoj 
Nejstarší z komunikací, vymezujících nynější domovní blok, je dnešní Lannova třída. Jedná se o trasu staré výpadové silnice středověkého původu, která vedla z města k východu a nazývala se Třeboňskou, Vídeňskou nebo Rudolfovskou. Podél ní se nejpozději od druhé poloviny 16. století rozrůstala rozvolněná zástavba předměstských usedlostí se zahradami. Ve sledovaném úseku, mezi dnešními ulicemi Jeronýmovou a Štítného, stály již kolem poloviny 18. století čtyři menší usedlosti označené popisnými čísly 9-12 v rámci Svinenského (později Vídeňského) předměstí. Jednalo se o přízemní domky, z velké části zřejmě zděné, s hospodářským zázemím. Vzájemně od sebe byly odděleny poměrně rozlehlými zahradami, které však nesahaly příliš do hloubky, a tvořily tak podél cesty úzký souvislý pás. Severně od něj se prostíral souvislý komplex polí.

Roku 1816 byla předána do provozu zcela nově vytýčená výpadová komunikace (dnešní Rudolfovská), která se záhy stala hlavní tepnou Vídeňského předměstí. Původní výpadovka se začala nazývat Starou cestou nebo Starou Rudolfovskou, od poloviny 19. století pak Lannovou třídou, a zůstala i nadále důležitou osou určující vývoj domovní zástavby - její dostatečná šířka a zároveň zmenšená frekvence dopravy z ní učinily reprezentativní předměstskou třídu, vyhledávané bydliště společenských elit města. Podél nové Rudolfovské třídy, běžící o něco severněji, se začala již koncem druhého desetiletí 19. století rozrůstat zástavba směrem od vnitřního města. Do sledovaného bloku však dorazila teprve na počátku čtyřicátých let, kdy zde byla provedena parcelace a řadová výstavba pozoruhodných patrových obytných domů, projektovaných a prováděných zřejmě Josefem Sandnerem; parcelační plán na 17 stavebních míst byl vyhotoven na jaře 1843, do roku 1853 se zde vytvořila souvislá zástavba. Na jižní straně, podél nynější Lannovy třídy, docházelo ve čtyřicátých letech 19. století rovněž k zahušťování původně rozvolněné domovní fronty a zvyšování její výškové úrovně o první patro.
Na začátku druhé poloviny 19. století se tedy stále nejednalo o uzavřený domovní blok, nýbrž o dvě samostatné domovní řady - podél severní strany dnešní Lannovy a podél jižní strany Rudolfovské. Parcely byly poměrně krátké, takže mezi oběma řadami zástavby ležel ještě pruh zemědělsky využívaných pozemků, volně přístupný od východu. Teprve ve druhé polovině šedesátých let 19. století se začaly utvářet dvě kolmé spojovací komunikace, které definitivně vymezily rozsah bloku - od roku 1866 dnešní ulice Štítného a od 1869 severní úsek nynější Jeronýmovy. 
Jeronýmova:

Dům č. 12/48 (staré čp. 358/III, orientační 18a) postavil od února do října 1891 Johann Steffel. Roku 1911 zde Adolf a David Hahnovi zřidili pražírnu náhražkové kávy (včetně čp. 359/III).

Dům č. 14/47 (staré čp. 281/III, orient. 20) postavil roku 1882 Antonín Porák

Dům č. 16/46 (staré čp. 204/III, orient. 22) postavil roku 1869 František Lustig

Dům č. 18/45 (staré čp. 264/III, orient. 24) postavil roku 1876 Dr. Antonín Wokáč. Roku 1902 uskutečnil stavební úpravy František Dlouhý.

Dům č. 20/44 (staré čp. 356/III, orient. 28, pak 22), spojeno se starým čp. 227b postavil od května do září 1891 Isidor Fürth; jednalo se o dvoupatrový dům se sklady v přízemí a s dílnami v patrech. V letech 1911-1912 vdova a syn po Emanuelu Fürthovi továrnu na lišty a rámy po požáru obnovili. 

Dům č. 22/28 (staré čp. 227/III, orient. 26, pak 20) – 1872 nechal Dr. Antonín Wokáč přestavět skleník a 1876 na něj přistavěl patro. 

Dům č. 24/27 (staré čp. 1115/III). Roku 1933 zde Jindřich Přibík postavil krám, sklenářskou dílnu, skladiště a kancelář; projekt vyhotovil Louis Wolt.

Lannova:
Dům č. 19/49 (staré čp. 9/III, orient. 17b) stál již v polovině 18. století, původně se jednalo o přízemní usedlost se zahradou. V roce 1898 uskutečnil Jan Steffel přestavbu domu a roku 1905 stavbu dvorního traktu na místě zbořené vozovny. 

Dům č. 21/50 (staré čp. 271/III, orient. 17a). Roku 1878 provedla Terezie baronka Mundyová stavbu stáje, vozovny a bytu kočího; novostavba byla označena popisným číslem 271. Roku 1894 zde Rudolf Čížek postavil dům a 1898 nechal týž provést přístavbu. V roce 1905 přistavěl Ludwig Resch dílnu k výrobě cukrovinek. Část pozemku odstoupil Rudolf Čížek obci na stavbu domu (1905).
Dům č. 23/51 (staré čp. 10/III, orient. 19) stál již v polovině 18. století, původně se jednalo o přízemní usedlost se zahradou. Roku 1846 byla provedena klasicistní přestavba v zásadě do dnešní podoby. Ve stejné době tady vznikl vyhlášený hostinec „U červeného srdíčka“. Nějaké stavební úpravy provedl roku 1875 Karel Chrášťanský.  

Dům č. 25/52 (staré čp. 145/III, orient. 21) postavil roku 1846 Jan Turek. Roku 1877 přistavěl František Hnátek truhlářskou dílnu, další stavební úpravy provedl v letech 1895 a 1898 Karel Chrášťanský.
Žižkův dům č. 27/53 (staré čp. 139/III, orient. 23) postavil roku 1842 Jan Luksch. Další majitelka Marie Seimlová dala v roce 1898 dům zbořit a na jeho místě postavit nový, rozšířený zároveň o dvorní trakt. Koncem března 1929 koupila dům od Hermíny Kocourkové Českobratrská církev evangelická respektive Českobratrský evangelický sbor v Českých Budějovicích, spravovaný tehdy farářem Janem Toulem. Budovu začali nazývat „Žižkovým domem“ nebo „Žižkovým sborem“ a od roku 1929 se stala sídlem sboru. V přízemí se v předním traktu nacházela kancelář, v zadním traktu byt kostelníka, v patře byt faráře, místnost pro bohoslužbu a Žižkův učňovský a studentský domov s internátem, který sloužil pro ubytování nemajetných studentů a řemeslnických učnů (např. ve školním roce 1933/1934 měl 19 chovanců). Když musela církev začátkem dubna 1931 opustit školní kapli (v Nové ulici), zřídila si vlastní modlitebnu (kapli) ve druhém patře Žižkova domu - její adaptaci z dosavadních bytů provedl člen sboru Eduard Němeček, výmalba byla provedena podle návrhu malíře Julia Bouse a již 26. dubna 1934 došlo k otevření nové modlitebny. Do budoucna se počítalo s výstavbou samostatné kaple a v roce 1933 dokonce už byly vypracovány dva projekty (jeden od ing. Vondrušky, druhý od architekta ing. Saláka); tento záměr však ztroskotal na nedostatku peněz. 

Dům č. 29/54 (staré čp. 137/III, orient. 25) postavil roku 1840 Josef Kapoun. Stavební úpravy proběhly za majitele Antonína Bláhy v letech 1870, 1877 a 1885. Jakub Šesták dal v roce 1907 přistavět ve dvoře patrový sklad a roku 1910 provedl nástavbu druhého patra. 
Dům č. 31/55 (staré čp. 11/III, orient. 27) postavil roku   Novostavbu domu provedl v letech 1885-1886 Václav Koudelka. 

Dům č. 33/59 (staré čp. 300/III, orient. 29) postavil roku 1885 Václav Koudelka. 

Dům č. 35/60 (staré čp. 292/III, orient. 31) postavil roku 1884 Václav Koudelka.

Dům č. 37/61 (staré čp. 293/III, orient. 33) postavil roku 1884 Václav Koudelka.

Dům č. 39/62 (staré čp. 1308/III). Poválečná stavba.

Dům č. 41/63 (staré čp. 12/III, orient. 35) stál již v polovině 18. století, původně se jednalo o přízemní usedlost se zahradou. Přístavbu provedl roku 1815 Vojtěch Janko. Další majitel Josef Sedlmeyer v roce 1871 dům celkově přestavěl. 
Rudolfovská:

Dům č. 12/26 (staré čp. 142/III) postavil roku 1844 Vavřinec Brabec; další stavební úpravy provedl roku 1861 Emanuel Fürth, v roce 1889 Isidor Fürth přistavěl dílnu. Firma Fürth zde provozovala továrnu na lišty a rámy. 
Dům č. 14/29 (staré čp. 154/III) postavil v letech 1852-1853 Matěj Kuboušek.
Dům č. 16/30 (staré čp. 153/III) postavil roku 1853 Ondřej Říha; roku 1910 přistavěli Jan, Karel a Marie Kadlecovi koňskou stáj, byt kočího, prádelnu a kolnu.

Dům č. 18/31 (staré čp. 144/III) postavil roku 1846 Jakub Škopek; stavební úpravy provedli 1861 Matěj Petřík a 1901 František Černay.

Dům č. 20/32 (staré čp. 148/III) postavil roku 1850 Ondřej Říha. V roce 1887 tu Adolf Hansa zřídil pekařskou dílnu. Jan Mikeš, majitel továrny konservovaného a uzenářského zboží, nechal v roce 1931 provést přístavbu, nástavbu a adaptaci levého dvorního traktu podle projektu Augustina Teverného. Roku 1938 přistavěl ve dvoře garáže.  

Dům č. 22/33 (staré čp. 146/III) postavil roku 1846 Jan Blažek; v roce 1913 uskutečnil Martin Novák přestavbu a dvorní přístavbu s pekárnou. Roku 1934 nechala Kristina Mašková přistavět dvorní skladiště podle projektu Rudolfa Diesnera. 

Dům č. 24/34 (staré čp. 152/III) začal stavět roku 1852 Matěj Simandl, dosud nedokončenou stavbu o něj koupil v roce 1855 Jiří Bauernebl. Roku 1885 Marie Schaffelhoferová přistavěla zahradní dům a stáje, v roce 1901 postavil Václav Jodl na dosavadní zahradě jednopatrový obytný dům a 1902 přistavěl druhé patro. 

Dům č. 26/35 (staré čp. 231/III) postavil roku 1872 Eduard Tiller.

Dům č. 28/36 (staré čp. 150a/III) postavil v letech 1873-1874 Bartoloměj Janoušek, v roce 1896 nastavěl František Janoušek patro. 

Dům č. 30/37 (staré čp. 150/III) byl postaven asi roku 1850, později přestavován.
Dům č. 32/38 (staré čp. 149/III) postavila roku 1848 Marie Langová. Novostavbu na tomto místě provedl v roce 1896 Josef Stein.
Štítného:

Dům č. 1/58 (staré čp. 226/III) postavil roku 1872 Josef Binder; v roce 1884 nastavěl Emanuel Hrdlička druhé patro.

Školní budova č. 3/57 (staré čp. 205/III) a č. 5/56 (staré čp. 202/III). Na jejím místě stály původně dva soukromé domy – dům staré čp. 205 postavil roku 1869 Matěj Kuboušek, dům čp. 202 postavil roku 1868 František Hovorka a v roce 1875 nastavěl ještě patro. Městská obec oba domy vykoupila, nechala je zbořit a na jejich místě vyzdvihla roku 1899 dvoupatrovou školní budovu; její stavba byla povolena 12. září 1898 a dokončena 14. září 1899, realizovala ji zdejší firma Jakoba Stabernaka. Slavnostní vysvěcení provedl 18. října 1900 biskup Martin Josef Říha. Protože rozhodnutí o její stavbě padlo už v roce 1898, byla budova na paměť 50. výročí panování císaře nazvána „Školou císaře Františka Josefa I“. Sloužila vždy potřebám českého školství, a to i v letech druhé světové války, kdy sem bylo nastěhováno více škol najednou. Pouze za první světové války musel být objekt vyklizen a v letech 1914-1918 se zde nacházela záložní vojenská nemocnice. Ještě roku 1919 tady byl ubytován 29. zeměbranecký pluk, ale ještě ve stejném roce se začalo opět vyučovat.

Budova byla původně rozdělena na dvě poloviny se samostatnými vchody, z nichž každá sloužila jiné škole a dosud mají samostatná čísla. Jižní část (při pohledu z ulice levá) má č. 3/57 (staré čp. 205/III). Byla zde umístěna nejprve II. česká obecná škola chlapecká, vzniklá 1. září 1899 rozdělením dosavadní české obecné školy chlapecké a obdařená čestným názvem Česká obecná škola chlapecká císaře Františka Josefa I. Od roku 1912 nesla označení III. česká obecná škola chlapecká a s výjimkou let první světové války zůstala v této budově až do roku 1931. V letech 1931-1941 zabrala obě poloviny školní budovy III. česká obecná škola dívčí. V období 1940-1941 sídlila v jižní části také I. újezdní měšťanská dívčí, 1941-1944 Chlapecká obecná - Vídeňské předměstí, v letech 1944-1945 Hlavní chlapecká - Linecké předměstí a zároveň Hlavní dívčí - Linecké předměstí a 1945 Chlapecká škola obecná - vnitřní město.

Severní (pravá) část budovy má č. 5/56 (staré čp. 202/III). Byly zde nejprve umístěny některé třídy české obecné školy dívčí (hlavní sídlo měla v Jírovcově), od níž se 1. prosince 1903 oddělila jako samostatná II. česká obecná škola dívčí – ta zde sídlila v letech 1903-1912 a 1. září 1904 obdržela čestný název Dívčí obecná škola císaře Františka Josefa I. Zůstala zde s výjimkou let první světové války až do srpna 1953, přičemž ovšem měnila názvy: v letech 1912-1941 byla označena jako III. česká obecná dívčí, 1941-1945 Dívčí obecná - Vídeňské předměstí, 1945-1948 III. obecná dívčí, 1948-1949 III. národní dívčí a 1949-1953 VI. národní škola. V letech 1940-1941 tady našla útočiště zároveň III. újezdní měšťanská dívčí, 1944 Hlavní chlapecká - Pražské předměstí a 1944-1945 Chlapecká obecná - Vídeňské předměstí. V letech 1949-1959 využívaly některé zdejší učebny také školy sídlící v nedaleké Rudolfovské třídě (nejprve IX. národní a VII. střední, 1952-1953 I. jednotná devítiletá a 1953-1959 pod názvem 6. osmiletá střední škola).

Dům č. 7/43 (staré čp. 198/III) postavil roku 1868 Tomáš Porhansl, který uskutečnil v roce 1873 ještě přístavbu. Roku 1899 nechal Leopold Schweighofer postavit dvorní budovu. Koncem 19. století tu byla založena sodovkárna bratří Schweighoferů.
Dům č. 9/42 (staré čp. 185/III) postavil roku 1866 Jan Valenta; týž provedl v letech 1873-1874 ještě rozšíření.

Dům č. 11/41 (staré čp. 186/III) postavil roku 1866 Vojtěch Jodl; týž provedl v roce 1873 ještě rozšíření. Roku 1931 byl starý objekt zbořen a na jeho místě nechal ing. Jaroslav Hájíček od července 1931 do října 1932 postavit dvoupatrový nájemní dům; projektoval ing. Petráš, stavbu provedla firma Bratři Petrášové.

Dům č. 13/40 (staré čp. 384/III) postavili od března do července 1896 Karel a Leokádie Dvořákovi; projekt vyhotovil Jan Paťcha.

Dům č. 15/39 (staré čp. 383/III) postavili od dubna do července 1896 Matěj a Rozálie Měšťanovi; projekt vyhotovil Jan Paťcha. Na původně jednopatrový dům nechali manželé Václav a Marie Podlahovi ve druhé polovině roku 1925 nastavět druhé poschodí a zároveň upravit průčelí podle projektu vyhotoveného Augustinem Teverným; fasáda tehdy získala svůj charakteristický vzhled se segmentovým tympanonem.

Mgr.Daniel Kovář

Regenerace území bloku zástavby mezi ulicemi Lannova, Štítného, Rudolfovská, Jeronýmova

Co je typické z pohledu chodce:


Chůze dopravně klidnějšími ulicemi, Lannovou s pěší promenádou a z ní odbočujících užších, méně atraktivních Štítného a Jeronýmovou ze tří stran a na zbývající straně velmi dopravně zatíženou Rudolfovskou ulicí, kolem bloku složeného z jednotlivých činžovních domů, udávajících měřítkovou skladbu. S rozmanitostí stylovou, výškovou s velkým podílem obytné funkce. V parteru některých domů jsou obchody, služby. V bloku je situována rozměrnější školní budova.


Regulační plán doceňuje hodnoty blokové zástavby a potvrzuje ji regulací, která po obvodě sleduje stávající stavební čáry. Směrem do vnitrobloku jsou regulační čáry odvozeny  s určitou vůlí podle dvorních průčelí domů a dostaveb dle zákresu. Regulace rovněž umožňuje výstavbu na plochách stavebních parcel a dvorů bývalých provozoven „sodovkárny“ a „jatek“.


Co je cenné, kromě vlastního bydlení, pro obyvatele domů?

Téměř nečekaná oáza klidu v dvorních zahradách rozvinutých ve vnitrobloku. Představuje potřebnou protiváhu přírodně estetickou i hygienickou proti frekventovaným ulicím, zejména dopravně nejzatíženější Rudolfovské ul..

Obchodně společenské centrum: 

Pro tuto lokalitu v Českých Budějovicích existuje záměr na výstavbu obchodně-společenského centra, představující komplex obchodů, služeb, restaurací, bytů, doplněných parkovištěm nazvaný Černý pelikán.

Rozloha multifunkčního centra navrženého k vsazení do bloku je cca 12.000 metrů čtverečních, s třikrát větší užitkovou plochou. Kromě několika nově zbudovaných objemů v ulicích po činžovních domech, které by se zbouraly, by měl zabírat i plochy ve vnitrobloku po stáčírně sodovek a areálu masokombinátu. Součástí investice by bylo i parkoviště pro 244 aut, které by do najížděly a vyjížděly pětipodlažního objektu uzavřeným tunelem z Rudolfovské třídy.  

Navrhovaná stavba by měla mít charakter obchodně společenského centra s doplňkovým provozem atrakcí pro volný čas (mořské akvárium) a pobyt rodičů s dětmi. Objekt by zahrnul obchodní, komerční, stravovací a společensko zábavní plochy, na střechách s parkováním.

Klady:

- Záměr chce oživit vnitřní město, přivést do jeho ulic život ve večerních hodinách a o víkendech. Odpadne nutnost dojíždění do obchodních zařízení na periferiích. Komplex bude obsahovat možnosti aktivní zábavy především pro mladé lidi, rodiče s dětmi, aby zaplnil mezery ve vybavení, které ve městě existují. Např. pro obyvatele města by byl dostupný pěšky nebo s použitím MHD. Do atrakcí by byl zahrnut  i relaxační trávník, mořské akvárium kavárna nebo dětské kino. 

- Při docílení vhodné náplně, v přijatelném objemu nové zástavby, v kvalitním architektonickém provedení, by se centrum mohlo stát kultivovaným prvkem prostředí. 

-  Rekonstrukce uličních sítí 

- Současná realizace připravovaných dopravních opatření v kontaktních územích, která odlehčí zatížení ulic.

- S realizací spojená opatření proti záplavám

Zápory:

- Další nároky na energie, zatížení inženýrských sítí

- Úbytek bytů

- Nároky na dopravní dostupnost 

- Parkování a zejména provoz parkoviště v noci

- Výška prostavění vnitrobloku

- Časově soustředěná výstavba, zatěžující okolí

- Změna charakteru zástavby

- Zbourání 3 – 6 činžovních domů

- Použitý prvek nástřešního parkování, který je v daném případě zvláštní.  Ve srovnání s krytými garážemi neumožňuje v případě situování v rámci bloku s částečně obytnou funkcí, nutnou eliminaci rozptylu škodlivin, s odvodem a filtrací. Dostatečně nezabraňuje šíření hluku, a pokud se má zabránit vizuálnímu kontaktu vůči původní okolní zástavbě, musí být vybaven ohradní zdí, oplocením a pod, které zvyšují výšku ukončujícího prvku, ekvivalentu římsy. Z okolí je to vnímáno jako další, třeba jen neúplné podlaží nad úrovní předpokládané římsy (nebo vrcholu atiky) - čtvrtého, regulací povoleného podlaží. V případě takovýchto bloků by bývalo vhodnější diferencovat podlažnost domů po jejich obvodě od podlažnosti dvorních objektů, které, v tomto případě existence dvorních zahrad s vysokou oddechovou hodnotou by mohly být o jedno až dvě podlaží nižší, s doprovodným údajem nepřekročitelné celkové maximální výšky. Případně s  možností dalšího ustupujícího podlaží vepsaného např. do profilu možného tradičního šikmého zastřešení (sklon 40°).

Hrozby:

-  Postupná ztráta autenticity jednoho bloku změnou charakteru zástavby..

-  Poškozování a ubývání zeleně (protiváhy prostředí „kamenných ulic“)

-  Kolize vjezdu do komplexu a příchodu ke škole.

-  Postupná transformace „bohulibých“ atrakcí např. na herny, noční podniky… 

- Nadměrné oživení nočního života, by mohlo znamenat stěhování obyvatel do klidnějších lokalit. 

Možnosti přípravy regenerace:

Zásady projektového zadání jednotlivých akcí se odvíjejí od ustanovení stavebního zákona, v souladu s platným územním plánem Statutárního města Č.Budějovice a jeho změnami a s regulačním plánem. Záměry investorů mají odpovídat možnostem využívání objektů při dodržení zásad památkové ochrany, ochrany přírody a ostatních nezbytných stavebně technických a hygienických požadavků.

Pojetí regulačního plánu umožňuje kombinované  funkční využití, se zachováním nezbytného podílu bydlení, které by asi nemělo být dosahováno v procentech vyjádřených k  území bloku, ale mělo by být rovnoměrně rozloženo po domovních objektech.

Jestliže nyní již zbourané objekty jatek nebyly vždy krásné a úměrné prostředí, jestli by nový objem budov k realizaci měl i tyto negativní hodnoty přebírat nebo být ohleduplnější k okolí?

Specifika přilehlého okolí. Příležitosti pro dolaďování porušených míst dostavbami z 2.pol. min století – řešení Prioru a přilehlých ploch.

Při výběru takto  rozsáhlých staveb  se schází poradní sbor architektů a expertů. Záměr by se již ve studijních fázích  nemusel omezovat jen na jedno řešení, mohl by být prověřen soutěží. Stavba by tak byla prověřena variantní nabídkou s možností výběru zpracovatelů, s cílem docílení vysoce kvalitní architektury celku s velkým důrazem na estetické prostorové,  materiálové, konstrukční  řešení až po kvalitní design  detailů. 

V nové Athénské chartě se připomíná:

(Nová Aténská charta jsou zásady plánování měst vypracované Evropskou radou urbanistů.)

………Kulturní dědictví je klíčový prvek, který definuje a vymezuje vůči ostatním regionům světa evropskou kulturu a charakter.

Pro většinu občanů a návštěvníků je charakter města dán kvalitou jeho budov a ploch mezi nimi. V mnoha městech došlo k tomu, že struktura měst a mnoho památek a cenných ploch bylo zničeno nevhodnou reorganizací prostoru, stavbou silnic a nekontrolovanou činností soukromých firem. V budoucnu by mělo být podniknuto vše k záchraně kulturního dědictví, podporovány nejlepší programy k jejich uchování a propagace tohoto dědictví. Tyto akce spolu s vhodnou strategií prostorového rozvoje zásadním způsobem ovlivňují budoucí blahobyt těchto měst, jejich zvláštní charakter a identitu……

……. Udržitelný rozvoj se stal v posledních deseti letech klíčovým tématem plánování měst. ……..Požadavek udržitelného rozvoje měst je jednou z největších výzev, s níž budou urbanisté v 21. století konfrontováni. To kromě snížení obsahu škodlivin znamená ochranu kulturního dědictví, otevřených ploch, sítě zelených ploch a kulturní krajiny ve městech a v jejich okolí. Zachování biologické rozmanitosti je životně důležité ve městech stejně jako ve venkovských oblastech. Důležitou součástí plánování měst bude také šetrné využívání zdrojů energie….. 

…..Územní plánování by mělo do budoucna posilovat a dále rozvíjet stavební tradice, které určitému městu nebo regionu propůjčují jeho výrazný charakter a identitu. Architektura budov by měla brát v úvahu celé město i jeho okolí….

……Plánování by mělo v souladu s normami Světové zdravotnické organizace podporovat realizaci „zdravých měst“ a napomáhat jí, a to přímo zvyšováním kvality bytů a zlepšováním životního prostředí a nepřímo snižováním koncentrace škodlivin a zachováním neobnovitelných zdrojů………

Ing.arch.T.Matoušek, září, říjen 2007
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