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FRAGMENTACE KRAJINY
A DRUHY INDIKUJICI KONTINUITU

Milan Boukal
Krajsky urad Pardubického kraje, oddéleni ochrany prirody

Abstrakt

Prednaska se zabyva pojmem fragmentace a dale druhy indikujicimi kontinuitu, véetné vysveét-
leni vzadjemnych vztah( expanzivnich a reliktnich Zivoc&ich{. Je navrzena jednoduchd metoda vy-
mezeni poslednich plosek v krajing, ve kterych mohou druhy indikujici kontinuitu dosud prezivat,
a to za vyuziti starych vojenskych mapovani.

Klicova slova: Fragmentace, kontinuita, indika¢ni druhy, mapovani

Uvod

Krajina kolem nds se stidle mé&ni a organismy se zmé&ndm snai prizplsobovat. V souvislosti
s lidskou cinnosti se vSak krajina zacind ménit natolik rychle a na tak velkych plochach, ze né-
které druhy Zivocichl jiz nejsou schopny tyto zmény akceptovat a postupné vymiraji. S tim ma
spojitost predevsim fragmentace krajiny v ¢im dal vétSim méritku. PFi planovani jednotlivych
zadsahl do krajiny, dokonce véetné t&ch managementovych, se ale ¢asto zapomina na zakladni
Zivotni naroky ZivocichQ, které jsou uréitym skupindm spoleéné a které by bylo mozno vyuzit
k jejich ochrané.

Fragmentace

Fragmentaci se rozumi v podstaté jakékoliv ¢lenéni krajiny do mensich ohrani¢enych ploch. Pre-
devsim se tak déje lidskou cinnosti, hlavné dopravou a stavbami vSeobecné, a také péstovanim
monokultur (tj. monokultur zemé&dé&lskych i lesnickych). Fragmentace je ale nékdy zpUlsobena
i pfirozenymi bariérami (pohofi, vodni plochy,...). Dalo by se ve strucnosti fici, ze fragmentace
je jev, ktery vSeobecné komplikuje pFesuny Zivo¢ichd a tim i tok gent mezi jednotlivymi meta-
populacemi. Cim vice prekazek jsou nuceni zZivoCichové prekonavat, tim vice samoziejmé stoupa
jejich mortalita.

Fragmentace krajiny se v posledni dob& postupné zadind dostavat do poptedi zajmi v ochrané
pfirody. Neni mozné udrzet metapopulace rlznych druhl Zivo&ich( pfi Zivoté, aniz by nemély
moznost vymeény genl mezi sebou. V nadi krajiné vznikaji klasické jevy, dosud zndmé pouze
z ostrovy, a to véetné véech negativnich jevd, které s tim souvisi.

AOPK CR se touto problematikou jiz néjakou dobu zabyva, i kdyZ pouze ve vztahu k nejvétsim
a nejprozkoumanéjsim Zzivo&ichlm, tj. predevsim savcim (Andél et al. 2005). Autordm se po-
dafilo vytvorit mapu CR s polygony UAT, odliSenymi dle délky potencialnich bariér do kategorii.
Ukazuje se, Ze pfedevsim niziny se stavaji i pro Fadu savcl velmi t&Zce prdchodnymi.

Ve svété jsou tyto poznatky potvrzovany jiz i experimentalné, ale presto je tato problematika
stale jesté prozkoumana zcela nedostatec¢né. Velmi zajimavé pokusy byly neddvno provedeny
védci Carletonovy univerzity v Ottaw&. Tym kanadskych biologl vedeny Lenorou Fahringovou
proved| experiment, ve kterém v pFirodé odchytavali drobné hlodavce, konkrétné 159 ¢ipmankd
vychodnich (Tamias striatus) a 244 kieck( bé&lonohych (Paromyscus leucops) a odnesli je od
mista jejich plvodniho vyskytu tak, aby rlzna zvifata musela ptekonat na cesté zpét rlzny
pocet rlzné rudnych komunikaci (Fahring, in prep). Né&ktefi méli v cesté silnice, kde projede
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denné& kolem 15 000 automobild, jini zdolavali prakticky opust&né cesty, kde za cely den
nic nejede. Vysledek byl prekvapujici - jakakoliv cesta, kterou musela zvifata zdolat, snizila
pravdépodobnost jejich navratu na polovinu. Zda se, ze se striktné vyhybali vSem otevienym
prostoram. Né&ktefi hlodavci se tedy zifejmé& li&i chovanim od velkych savcl, jako jsou jeleni,
jelenci Ci losové, ktefi se vyhybaji predevsim komunikacim s Cilou dopravou, ale méné rusné
cesty zdolavaji bez vétsich zabran.

Konstatujeme-li ovSem, ze mame dosud jen malo informaci o savcich, Ize o bezobratlych fici, Ze
o nich v tomto sméru nevime prozatim témér nic. Nase soucasné znalosti prokazuji, Ze se bezob-
ratli zivocCichové pohybuji uvnitf i mezi biotopy tzv. rozptylem, a to jesté casto jen na prekvapivé
kratké vzdalenosti. Rozptyl (neboli disperze) je proces, kdy se jedinci postupné vzdaluji od svych
rodi¢t a sourozencl. Tento proces je nezbytny k tomu, aby nedoglo k lokalnimu zahlceni biotopu.
Jedinci pfitom postupné navstivi a prozkoumaji vice mist, pak se v jednom usadi. V praxi to vy-
pada tak, ze se jedinec sice pfemistuje z bodu A do bodu B, ale spi$e jaksi chaoticky, nepfimo-
¢are. Z laického pohledu to vypada, jako by se jen ,bezcilné motal”. Je bohuZel $koda, ze kvdli
problém{m pFi znaéeni jedincl radioaktivnimi barvami se v této problematice ve vyzkumech od
Sedesatych let minulého stoleti pfilis nepokrocilo a nebyla pouzita tfeba jind metoda. Je alespon
zjisté&no, ze jen malo bezobratlych Zivodichl Ize oznadit jako klasické migranty.

Predstavime-li si krajinu jako mnoZinu polygond, pro zjednodu&eni vzdy jednoho typu (napt. les,
pole, louka apod.), je vcelku zfejmé, jak se mohou bezobratli Zivodichové krajinou prfemistovat.
Vyuzivaji pfedevsim ty polygony, které jim vyhovuji ve vSech hlediscich (pfitomnost potravy,
sexualnich partnerd, Ukrytl apod.), kde se jejich metapopulace mohou dlouhodobé& udrZovat.
Druhy lesni se tedy prednostné pohybuji lesnimi polygony, lu¢ni druhy lu¢nimi polygony atd.
Ostatnim druhdm polygont (ve kterych jeden ¢&i vice nezbytnych faktor( chybi) se bud’ vyhybaji
striktn&, nebo jsou schopni je vyuZivat pouze kratkodobé& a provizorné&. Velmi ddleZité jsou pro
presuny i velikost a tvar polygond, kontinuita, vzajemna konfigurace polygont v terénu a pak
predevsim druhové sloZeni rostlin (dfevin) na jednotlivém polygonu. Dal&im z dlleZitych faktorl
je v tomto pripadé i okrajovy efekt.

Metapopulace v pIné vyhovujicich polygonech samy o sobé& mohou dlouhodobé fungovat jen jsou
-li dostatecné velké a jsou-li vySe zminéné podminky v optimu. V realné krajiné je vSak dnes ta-
kovy stav v&tdinou uz jen vyjimkou. Jednotlivé dil¢i metapopulace Zivo&ichd si musi ¢as od &asu
vymeénovat geny. Kazdy druh Zivocicha je (a u bezobratlych nékdy az extrémné) specializovany
na néjaké podminky, které nejsou v ostatnich polygonech v optimu. Navic existuji i polygony
s podminkami zcela nevhodnymi k preziti (napf. pole oSetfené pesticidy apod.).

Druhy indikujici kontinuitu

U zvirat okridlenych obvykle vzdy néjaky ten jedinec najde obdobny polygon s vhodnymi pod-
minkami, neni-li samozfejmé takovy polygon extrémné vzdalen. Stejné tak u zvirat velkych
a pohyblivych obvykle k problémim nedochazi. Nejhoréi situace je ale u zvifat, ktera jsou bez-
kridla, mala a silné vazana na néjaké specielni faktory. Je otazkou, kolik takovych zvirat v CR je,
ale ukazuje se, ¥e predevsim mezi bezobratlymi nepljde ani zdaleka o ¢&islo nepodstatné! D& se
pouze odhadovat, Ze pUjde o stovky, mozna aZ tisice druhg.

Velmi ¢asto si neuvédomujeme problém pFeZivani a pfemistovani malo pohyblivych druhl bez-
obratlych. Plocha, ktera se zda z hlediska ¢lovéka vcelku jednolita a lze ji v terénu jednoduse vy-
ty&it coby polygon jednoho typu (napf. les mezi poli), z hlediska bezobratlych ale vibec jednolita
neni. Naopak, v jejich mikrosvété je vse velice variabilni, a proto jsou schopni Zit jen na nékolika
malo konkrétnich mistech v biotopu, kterd spliuji celou fadu specifickych podminek (napf. ve
stromé s dutinou urcité velikosti a zaroven urcité vzdusné vihkosti, v urcité vysce, osvétlené/
dal&ich konkrétnich druhl Zivo&ichl atd.). Je jasné, Ze takto nakombinovanych mikrohabitatl
nebude v daném polygonu mnoho a Ze budou pravdépodobné rozptyleny. Z pohledu malo po-
hyblivych bezobratlych je proto ¢asto problematicky uz jen pohyb v ramci biotopu, natoz mezi
jednotlivymi biotopy rtizného typu.

Jedté vice si uvédomime problematiku zachovani takovychto druhl, pfipomeneme-li si, Ze na-
prosta vétsina bezobratlych ma kratky vyvojovy cyklus, tj. Ze se rozmnoZzuje jednou, pfipadné
dokonce vicekrat béhem jednoho roku. Je proto pro jejich fitness zcela nevyhodné nevénovat se
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v takto kratké dobé Zivota rozmnozovani a pobihat nékde mimo vhodny mikrobiotop... Mnoho
druhd je zkratka natolik vézanych na specifické Zivotni podminky, Ze jejich pfesuny mezi biotopy
(polygony) rliznych vlastnosti jsou prakticky témé&r neredlné, nebo jde o zcela zanedbatelné pro-
cento jedincd, blizici se nule. Proto také neuvazeny managementovy zasah muze tyto druhy na
lokalité vyhubit v extrémnim pripadé i za jedinou sezdnu!

Takovéto druhy obvykle oznacujeme jako relikty, i kdyZz vyzkumem jejich rozsifeni v krajiné
se ukazuje, Ze se vyskytuji s vysokou mirou pravdépodobnosti (prakticky 100 %) v mistech
s kontinudlnim vyvojem biotopu. Bylo by je proto moZnd v fadé pfipadd vhodné&jsi oznacovat
spige jako druhy indikujici kontinuitu. Lze je rozdé&lit na né&kolik zakladnich typl podle vazby,
napf. na druhy s vazbou na lesni biotopy, druhy s vazbou na vodni biotopy, druhy s vazbou na
liSejniky apod.

Jako pfiklady druhl s vazbou na rdzné typy kontinuélnich porostl Ize uvést napf. brouky rodu
Acalles s.l., brouky rodu Acallocrates, Agnathus decoratus, Boros schneideri, Curimopsis austri-
aca, Curimus erichsoni, Limoniscus violaceus, Peltis grossum, Phloeostichus denticollis, Pycno-
merus terebrans a dal&i. Jako pFiklady druhd s vazbou na kontinudlni tekouci biotopy Ize uvést
napf. brouky Macronychus quadrituberculatus, Pomatinus substriatus, Potamophilus acumina-
tus a na mokfady napt. druh Haliplus fulvicollis atd. Z druhl s vazbou na lidejniky lze uvést
napf. brouka Orthocerus clavicornis.

Zavislost velikosti polygonu a poctu druht

Pokud plochu a poéet druhd vyjadiime v logaritmickém méfitku, mtZeme vztah mezi velikosti
polygonu a po¢tem druhl onen polygon obyvajicich, vystihnout pfimkou (Rosenzweig 1995).
Podle sklonu pFimky Ize do zna¢né miry predem stanovit, k jakému Ubytku druhl dojde pfi ur-
¢itém zmenseni plochy. Zhruba plati, ze desetindsobek plochy hosti pfiblizné dvojndsobny pocet
druhd, desetindsobné zmenseni plochy by tedy mélo za dostateéné dlouhou dobu vést k Ubytku
poloviny druhl (Storch et Mihulka 2000).

Forman et Godron (1993) vSak uvadi, Ze pfi zmensSovani plochy polygonu se dostaneme k tzv.
bodu minimalni velikosti plochy. Pokud polygon zmensime pod tuto hranici, nedochazi k ubyvani
druhl postupné, jak bylo popsano vyse, ale dojde ke zcela radikalnimu Ubytku druhd. Pfesné
tento typ krivky je typicky pro bezobratlé indikujici kontinuitu, ktefi pfi zmensovani polygonu
pod bod minimalni velikosti plochy zfejmé v daném polygonu vymiraji apiné.

Zasahy do biotopu a co zplsobi

Bezobratlé Ize z hlediska jejich vazeb na biotopy zhruba rozdélit na druhy expanzivni, a reliktni (nebo
Iépe - indikujici kontinuitu), pfechod mezi nimi jako druhy adaptabilni. Mohou nastat v zasadé dvé
zakladni varianty zmén poctu expanzivnich druht k druhtm indikujicim kontinuitu (tj. reliktnim).

PFi relativné malému zasahu do biotopu zareaguji expanzni druhy témeér okamzité pozvolnym na-
rdstem poctu druhd v dotéeném polygonu, protoze &im vice je v biotopech rlznych disturbanci,
tim vice expanzivnim druhm mohou tyto zmény vyhovovat. Po ustéleni podminek v biotopu
expanzivni druhy (zastavajici obvykle r strategii) obvykle za¢nou pozvolna ubyvat, prestoze se
jich Fada mizZe udrzet v biotopu jiz natrvalo. Druhy indikujici kontinuitu ale reaguji na zdsah
s jistym zpozdénim, a to zdanlivym poklesem poctu druhd v polygonu. Stanovit jejich dalsi reakci
je velice problematické, protoZe ¢asto pocty jedincl jednotlivych druhl poklesnou v terénu pod
miru jejich zjistitelnosti (detekovatelnosti) vyzkumnikem. Dosud jsou obdobné vyzkumy teprve
v pocatcich a zjisténych vysledkd je proto k dispozici jen velmi malo. Navic se zdd, ze nékteré
druhy indikatort kontinuity maji je&té i jakési cykly v poéetnosti jedincl, zFejmé v zavislosti na
dalSich malo zndmych faktorech. Tak jako tak, pokud byl pocatec¢ni zdsah do biotopu (polygonu)
slaby, zaéne pocet reliktnich druhl po jisté dob& postupné zdanlivé zvolna stoupat (pfipadné
oscilovat kolem né&jaké hodnoty, coz zplsobuje prévé onen problém s detekovatelnosti) a zfejmé
se ¢asem opét ustali. Vysledkem zasahu je ale téméF vzdy urdity pokles po¢tu druhl indikujicich
kontinuitu, nez byl pred zdsahem.

Zcela jina situace vSak nastane, je-li zasah do biotopu razantni. Velmi typické je to pro biotopy
vodni, pfipadné& i lesni. V takovém pripadé dochdzi k témé&F okamzitému radikalnimu narlstu
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po¢tu expanzivnich druhd, které zarover za¢nou velmi silné konkurovat méné ptizptsobivym
druhlm a tim sekundarné silny zasah jesté vice pdsobi na druhy indikujici kontinuitu. Druhy
indikujici kontinuitu op&t reaguji na zasah s jistym zpoZdé&nim - poklesem poétu druhd v po-
lygonu (biotopu), ale po silném zasahu obvykle jiz nejsou schopny v takto naruseném biotopu
dlouhodobé preZivat a bud’ vymizi ipln&, nebo pocet indikagnich druhl zlstane jiz trvale nizky.
Expanzivni druhy obvykle proziji jisté maximum poc&tu druh( a po navozeni uréitého stabiln&jsiho
stavu v biotopu (vymizeni disturbanci) jejich pocty poklesnou, obvykle na Urover poétt b&znou
v okoli (lokalita se tzv. ,zpriméruje”).

Jak najit posledni plosky mozného vyskytu indikatord kontinuity v krajiné? A to
predevsim v pripadé, ze clovék neni entomolog...?

Kupodivu relativné jednoduse vyuzitim starych map! Je ovSem nutno upozornit, Zze bez doplnéni
kvalitnim entomologickym prizkumem pFimo na lokalité isp&snost nemize byt zcela 100%!

Jako nejlepsi se mi osvédcila kombinace I. a II. vojenského mapovani (napf. http://www.geolab.cz/)
se soucasnym leteckym snimkem vybrané oblasti (napf. http://www.mapy.cz/).

I. vojenské mapovani (tzv. Josefské, 1764-1768 a jeho rektifikace 1780-1783) je z doby tésné
pired primyslovou revoluci, tzn. je$t& z obdobi, kdy byla funkéni Fada rybnikd a mokfadd, které
dnes jiz vétsinou neexistuji a také je to obdobi t&sné pred velkym kécenim pro potfeby primys-
lové revoluce.

I1. vojenské mapovani (tzv. FrantiSkovo, 1819-1858) je z obdobi, kdy kaceni, Ustup od rybnikar-
stvi a pfevody na zemé&dé&lskou pldu dosahly zhruba vrcholu. Rybniky a mokfady byly ve velkém
vysusSovany a rozoravany predevsim k péstovani cukrové repy.

Nékdy je mozno vyuzit i III. vojenské mapovani (tzv. FrantiSko-josefské, 1876-1880), pfedevsim
pokud se vyskytnou néjaké nejasnosti.

Postup je prosty. Pfekryvem map a letecké fotografie lehce zjistime, které biotopy pfiblizné
zUstaly nezménény. Pokud pripustime moznost drobného zkresleni, je mnohem presnéjéi a na-
zorné&jsi mapy v néjakém grafickém programu prevést na polygony (lze pouzit napf. programy
CorelDraw, Janitor, ArcMap a dal&i). Tato operace je také vhodna pro dal&i vypocty. RGznymi bar-
vami se polygony odlisi - predevsim rybniky, louky, pole, lesy a sidla. Z podklad{ se tim odfiltruji
zbytecné detaily a situace je mnohem prehlednéjsi. Velmi pfehledné je potom na jednotlivych
polygonech vidét jednotlivé zmény.

Plochy, které se ve vSech mapach i na fotografii vzajemné prekryvaji a zaroven predstavuji
stejny typ polygonu (napf. les), je mozno oznacit jako kontinualni. Poté je ovSem nezbytné primo
v terénu zkontrolovat, zda je napf. na takovychto biotopech alespon zhruba zachovano vhodné
druhové slozeni dfevin. Co je napf. v niziné platna ploska s kontinuitou lesa, je-li na ni dnes uz
jen monokultura smrku. Teprve kontrolou v terénu je mozno takovou plosku z kontinuity vyskrt-
nout ¢i potvrdit. U takto zjiSténych ploch by byl samozrejmé velice vhodny nasledny podrobny
entomologicky prizkum. Budeme piekvapeni jak je v krajin& malo ploch, které mohou slouzit
jako posledni refugia pro druhy indikujici kontinuitu a také kolik ploch je mnohem mladsich, nez
by se dalo predpokladat pouhym zbéznym pohledem v terénu.

Vysledky pozorovatelné na polygonech

Z krajiny v pribé&hu poslednich 250 let (pro které jsou vyuzitelnd vojenskd mapovani) mizi
predevsim liniové polygony typu zelef kolem vodnich tokd a cest. Dale nastala obrovska
redukce vodnich ploch a mokiadl. Vétsina polygonl se naopak zvétsuje (predevsim pole)
a predstavuji tedy samy o sobé& prekazky v pohybu zivocichl. Z krajiny i nadale mizi pestrost
a mozaikovitost. Na prekrytych polygonech je dobfe patrnd i zména druhového slozeni lesd,
tj. predevéim vyména listnd¢l za jehli¢nany, i kdyZ z map samoziejmé nelze zjistit zmény
konkrétnich druhd drevin.

Z krajiny celkové mizi pfrirozené biokoridory.



Ochranarsky zavér

Je zcela nezbytné zvysit statut ochrany pro posledni kontinualni plosky v krajiné, protoze uz jen
na nich se dnes vyskytuji specializované a malo pohyblivé druhy, které v jinych biotopech nejsou
schopny preZivat. Malo pohyblivi Zivocichové jsou v téchto plochach vlastné uzavieni a odsou-
zeni k pomalému vymirani, protoze obvykle nejsou schopni vyménovat geny s zivocichy stejného
druhu v jinych polygonech.

Ztratou kontinudlnich biotopl se krajina ochuzuje o podstatnou ¢ast své biodiverzity. Jak je vy-
svétleno v predchozim textu, nékteré druhy se dnes uz prosté nemaji odkud tzv. ,natdhnout” na
lidskou Cinnosti dotéené lokality, pfipadné je pro né neredalné prekonavat velké vzdalenosti. Jedi-
nou moznosti zachrany téchto druht Zivodicht je zamezit nevhodnym zésahdm do jejich biotopu
a pokusit se jim vhodnou Gpravou okolnich biotopl umoznit postupné se presouvat a propojit tak
opétovné jednotlivé metapopulace.

Summary
Fragmentation of the landscape and continuity indicating species

The lecture deals with the notion "fragmentation” and is aimed at the continuity indicating
species including the explanation of the mutual relationships of expansive and relict animals.
A simple method for the delimitation of the last remaining areas where the continuity indicating
species can survive is proposed using the old military mapping.
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MONITORING A SAPROXYLICKE DRUHY
BROUKU PRILOH SMERNICE O STANOVISTiCH

Karel Chobot
AOPK CR

Abstrakt

Jednim z praktickych naplnéni obsahu pojmu monitoring v soucasné ochrané pfirody CR ,sledo-
vani stavu evropsky vyznamnych biotopl a druhd”, které provadi AOPK CR. Mezi sledovanymi
(evropsky vyznamnymi) druhy je celkem sedm saproxylickych druh( broukd. Povinnosti CR je
mimo sledovani jejich stavu z hlediska ochrany také reporting o tomto stavu v Sestietlé periodé.
Rok 2007 byl prvnim rokem podavani zprav.

Abstract

Monitoring should be understood also under the surveillance of the habitats and species under
listed in annexes of Habitas Directive. Such a monitoring/surveillance project is organised in the
Czech Republic through Agency of Nature Conservation and Ladnscape Protection. The state is
obliged to survey them and to report of their conservation status, first report was sent in 2007.
Among the species listed is seven saproxylic beetles, occuruing in Czechia.

Monitoring

Monitoring, sledovani uréitého stavu v pribé&hu &asu, pro zachyceni pripadnych zmén je jiz po-
mérné stalou slozkou slovniku ochrany pfirody, popf. ochranarské biologie. Ostatné monito-
ring (mysleno samoziejmé pfirodnich sloZek, popf. procesu) je snahou instituci ochrany prirody
v Ceské republlce resp. Ceskoslovensku jiz po fadu let. Rada takovych projetkd rdzného roz-
sahu vSak vesmés skondcily i pfes realistické koncepce se zastavenim Ucelové financni podpory.
Jednim z ddvod{ byla legislativni neukotvenost (jeden z nutnych pfedpokladd &innosti statnich
organizaci), ale také jistd ,neohrani¢enost” podobnych navrhl. Na druhé strané& dlouhodob3,
institucionalni podpora je béh dlouhodobych, nevyhovujicich svou podstatou frekvenci granto-
vych pfihlasek a zprav nezbytna. Zajisténi takové podpory ze strany statu je vsak mozné az po
existenci ,povinnosti”, diky niz je pak ,nutno” takovou c¢innost podporovat.

Situace v monitoringu (stavu druhd a biotopd) se tak zménila s pripravou vstupu Ceské republiky
do Evropské Unie v roce 2004. Ten poskytl Smérnici 92/63/EEC monitoringu jednak legislativni
oporu, ale zaroven také jisté omezeni sméru rozvoje. V zasadé tak jiz monitoringem v ochrané
prirody neni uvaZovéano sledovéni ptirodnich sloZek a procest jako celk{, ale spide partikularni
,sledovani stavu jednotlivych biotopd a druh{”.

Pomérné striktni ustanoveni ¢lanku 11 Smérnice o stanovistich a naopak pomérné vagni ustanoveni
Smérnice o ptacich (79/409/EEC) pak byla vtélena do §45f novelizovaného Zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny (114/1992Sb). Tento paragraf ukladad orgdnim ochrany pFirody sledovat stav ptacich
oblasti, evropsky vyznamnych druhd a typd evropsky vyznamnych stanovist; plnénim tohoto Ukolu
byla pak Ministerstvem zivotniho prostredi povéfena AOPK CR. Zakon svou dikci tak presnéji pre-
klada surveillance, které presné uvadi Smérnice, terminem sledovani, pod ktery je mozno zaclenit
i dalsi ¢innosti (napf. mapovani vyskytu), které de facto nenapliiuji vyznam slova monitoring.

Sledovan je tedy stav z hlediska ochrany, coz je opét pomérné Siroce vylozitelny pojem, v ide-
alnim stavu jde o sledovani populacnich charakteristik (tzv. intenzivni monitoring), v nejodvoze-
néjsi formé pak jen pomérné zbézna sledovani vyskytu, monitoring extenzivni, popf. mapovani).
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Cilem sledovani (legislativnim) je podavani hodnoticich zprav Evropské Komisi. Tyto zpravy maji
pevné danou strukturu, kde je prostor pro shrnuti ziskanych dat, vzdy v Sestileté reportovaci
periodé. Prvnim rokem, kdy byl report podavan byl praveé lonsky rok, 2007.

Saproxylické druhy smeérnic

Mezi sledovanymi fenomény je celd fada druhd, jejich taxativni vyCet udavaji prilohy smérnice,
které byly (zfejmé naposledy) novelizovany pred vstupem CR. Ty reaguji a prebiraji druhy z pri-
loh Bernské umluvy, které zpétné prebira opét druhy doplnéné do Smérnice.

Vybé&r druhl pfiloh je odborné podloZen. Je nutno si samoziejmé& uvédomit, Ze jde o politicky,
legislativni nastroj, jehoz dosah je znacny, jak svéddi jiz dnes vSeobecné znamé souslovi Natura
2000. Pfesto v8ak autorim seznam( druh( Ize ptiznat pomérné tastnou ruku pfi vybé&ru - zahr-
nuty jsou vesmés druhy snadno poznatelné — a i v rdmci omezeného poctu je zastoupeno Siroké
spektrum biotopd. Vybrané druhy tak Ize pouZit jako druhy de&tnikové pro ochranu celé tfady
ohroZenych habitatd..

Kolektivu autor( pfiloh (jsou anonymni) byl pravdépodobné zietelny vyznam saproxylickych
broukl. Z pomérné tzkého vybéru tficeti osmi druht broukd uvedenych v pfiloze II smérnice
92/43/EHS o stanovistich je osmndct saproxylickych. Z toho sedm druhl je zndmo z Gzemi CR
(Lucanus cervus, Osmoderma eremita s.l., Cerambyx cerdo, Rhysodes sulcatus, Rosalia alpina,
Cucujus cinnaberinus a Limoniscus violaceus). Daldich pét druhl je v8ak z &eskych zemi uva-
déna, popf. mozna, recentné vsak nenalezena (Stephanopachys substriatus, Boros schneideri,
Phryganophilus ruficollis ¢i Buprestis splendens a Morimus funereus).

Monitoring a hodnoceni stavu druht

Druhtm smérnice, které jsou recentné znamy z CR, je pak v&novan pravé monitoring organizo-
vany AOPK CR. Autory metodik monitoringu druhl jsou specialisté, je vhodné upozornit zde na
moznost jejich studia na strankach www.biomonitoring.cz, kde jsou k dispozici i dalsi informace
stejné jako Hodnotici zpravy. Na tomto misté je mozné aktivity a vysledky ziskané AOPK CR
shrnout jen struc¢né. Saproxylické druhy jsou intenzivné sledovatelné jen s obtizemi, v jejich pfi-
padé je prikroceno spise k extenzivnéjsim formam sledovani. Takovymi jsou naptiklad hlaseni od
laikd v pripadé rohdc¢e obecného (ale také lesédka rumélkového) a mapovani specialisty (pachnik
hnédy, tesarik obrovsky, ale také lesak rumélkovy, tesafik alpsky Ci kovafik fialovy). SpiSe jen
vyjimecné jsou intenzivné zamérené a plosné omezené projekty, které podavaji presnéjsi obraz
stavu na dané lokalité. V pripadé saproxyll tomu tak bylo v piipadé lokalit na Soutoku, kde byl
sledovan stav populaci pachnika hnédého a tesarika obrovského, v nasledujicich letech tam bude
sledovan i vyskyt a stav populaci tesafika alpského. Na tento druh se zamé&fi pozornost monito-
ringu i v jeho nejbohatsi lokalité v Cechach - Bezdézu.

Vysledkem sledovani v pfipadech extenzivnich predevsim stale zpfesfiované mapy rozsSifeni,
v pFipadé druhych pak i relativné presné znalosti o populaci daného Uzemi. Vysledky budou rov-
néz k dispozici pravé na www.biomonitoring.cz.

Zavérem jen stru¢né shrnuti reportingu o stavu tak jak byl posldan CR Evropské komisi - co do
druh{ saproxylickych broukd:

Druh Areal Populace Habitat Vyhlidky Celkovy stav
Cucujus cinnaberinus pfiznivy pFiznivy pfiznivy pfiznivé priznivy
Limoniscus violaceus nepfiznivy nepfrizniva stfedni neznamy nepfiznivy
Lucanus cervus stfedni stredni stfedni stfedni stfedni
Osmoderma eremita s.l. nepfiznivy neznama nepfiznivy nepfiznivé nepfiznivy
Cerambyx cerdo nepfiznivy stiedni nepfiznivy nepfiznivé nepfiznivy
Rhysodes sulcatus pfiznivy neznama nepfiznivy nepfiznivé nepfiznivy
Rosalia alpina nepfiznivy nepfizniva stfedni stredni nepfiznivy
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Celkoveé prevaha nepfiznivého hodnoceni stavu u saproxylickych druhl broukt koreluje s celko-
vym nazorem na stav lesnich ekosystémul v CR. Lze jen doufat, Ye v podob& hodnoticich zprav,
potamo monitoringu stavu evropsky vyznamnych druhl, ktery pro né& funguje jako zdroj dat
ziskala ochrana prirody mocny argument, pokud ne nastroj, k provadéni alesponi dil¢ich zmén ke
zlepsSeni stavu.

Kontakt
Karel Chobot
AOPK CR
Nuselska 39, Praha 4, 140 00
karel.chobot@nature.cz
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LES NEBO PLANTAZ? LESNI HOSPODARENI
A JEHO VLIV NA BIODIVERZITU

Lukas Cizek
Entomologicky Gstav BC AV CR

Lesy ve stfedni Evropé lidé intenzivné vyuzivaji po mnoho staleti. V dobach, kdy drevo slouzilo
jako hlavni zdroj energie, byla rozloha nasich lesG mensi neZ dnes. Vétsina lesd byla Fidka a do-
konale vycisténa od mrtvého dieva. V soucasnosti lesy zabiraji 1/3 rozlohy Gzemi a stéle jich pFi-
byva. Presto je smutnym faktem, Ze ,lesni” biodiverzita - tedy typicti obyvatelé zény evropskych
listnatych les@ - jsou na tom dnes mnohdy podstatné& hiife nez v dobé&, kdy bylo lesa minimum.

Hlavni pFi¢innou tohoto stavu jsou zmény v hospodarském vyuZivani lesd v poslednich stoletich,
spojené s drastickou zmé&nou struktury lesnich porostl. Zmény ve druhovém sloZeni lest se na
situaci podepsaly také, ale méné, nez se predpoklada. Drive bézné lesni organizmy totiz zmizely
i z lesd, které si zachovaly , pFirozenou” skladbu dfevin. Dokonce ani ochranaiska opatieni ne-
pomahaji, stovky kriticky ohrozenych druhl hmyzu se z lesnich rezervaci ztratily stejné rychle
jako z intenzivné obhospodarovanych lesnich plantazi. Naprava situace je nezbytna a mozn3a,
a nemusi byt finan¢né narocna.

Vysokokmenny zapojeny les je z biologického hlediska podobné bohaty, jako kuptikladu inten-
zivné obhospodafovana kulturni louka. Ta hosti nékteré organizmy bezlesi, ale vétsina jich tam
chybi. Potfebuji k Zivotu tfeba holou pldu, kifoviny nebo solitérni stromy, pfipadné né&jakou
kombinaci zmin&nych biotopl. S lesem je to stejné. Vysoky, zapojeny les vyhovuje jen mensiné
tvorQ, ktefi by v lese mohli zit, kdyby byl mozaikou porostl rlizné hustych a starych. Ale takovou
podobu les neziska sdm od sebe. Podobné jako louka potfebuje se¢ nebo pastvuy, i v lese je nutna
uréitd mira narudovani. Jinak z lesa mizi ruzna sukcesni stadia a s nimi i biologicka rozmanitost.
Nezbytnédisturbance dfive zajistovala velka divoka zvifata a ohen, pozdéji domaci zvifata a ¢lo-
vék. Lesni pastva, vymladkové hospodareni a dalsi Cinnosti udrzovaly nase lesy po staleti ve
stavu pro lesni organizmy podstatné privétivéjsim, nez to dnes déla lesnictvi péstovanim jedno-
etdzovych vysokokmennych porostt nebo ochrana pfirody bezzdsahovym managementem.

Pravé lesni pastva umozriovala rozvolnénim lesl rlst mohutnych velikanl i existenci svétlomil-
nych rostlin a hmyzu. Vymladkové hospodaieni - ¢asto zatracované jako zkaza lesa (O hrizo,
les t&Zeny kazdych 7-30 let!) - umoZfiovalo existenci tvord, o jejichz vazbé na staré stromy dnes
nikdo nepochybuje. Pravidelné osekdvani parezovych vymladkd totiz vytvari parezy podobné
~hlavam” hlavatych vrb. Tedy dostatek pfizemnich dutin, mnoZstvi oslunéného zivého i mrtvého
dieva v nejriznéjsich fazich rozkladu. Diky nému patfili tesafik obrovsky nebo roha¢ velky na
mnoha mistech nasi zemé& k b&Znym druhlim. Nebo stfedni les, tedy pafezina s jednotlivé stoji-
cimi vysokymi stromy. Ty bez konkurence soused mohly dorlstatrozmérd, jakych v zapojeném
lese strom nikdy nedosahne.

Dnes je jedinou funkci lesa produkce dieva vétSich primérQ a tak se péstuji vysokokmenné za-
pojené lesy. Les uZ neni pestrou mozaikou nejrizné&jsich lesnich biotopd, je rozsahlou plochou
jednolitych stinnych porostl. Ale to nejhorsi, co obyvatele nasich lesi potkalo, se ale jmenuje
pasecné hospodareni. Na satelitnich snimcich vidime geometricky pravidelné plochy stejnoveé-
kych porostt, které uz z vesmiru jako pfiroda nevypadaji. V paseén& obhospodatovaném lese
se ztraci kontinuita existence rlznych sukcesnich stadii a les se stava se plantdzi. V ,lese” se
vedle sebe Casto vyskytuji starSi i mladsi stromy, oslunéna i stinna mista. Organizmy vazané
na jedno nebo druhé se nemuseji stéhovat daleko, aby nasly co potfebuji. Na ,plantazi” je to
jinak. Napriklad organizmy, které potfebuji svétliny by mohli pfezivat na pasekach. Kdyz jsou
ale paseky velké, jsou velké i plochy lesG mezi nimi. Obyvatelé svétlin zatladeni na paseky se
tak museji ¢asto a na znacné vzdalenosti stéhovat. Jenze mnohé rostliny a predevsim hmyz maji
jen omezené schopnosti Sifeni. A tak je jen otazkou c¢asu, kdy vhodnou paseku nenajdou. Hmyz
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a organizmy vazané na staré stromy jsou na tom se schopnostmi Sifeni podobné, s moznosti
najit v pase¢né& obhospodafovaném lese vhodny biotop je$té h(F. Na pasekach 2adné stromy
nezlstavaji, obdélniky pasek priléhaji t&sné& k sobé&. Takze nakonec v porostu nestoji prakticky
zadny starsi strom. Staci jedno obmyti a pase¢né hospodareni z lesa specializovanéjsi orga-
nizmy dokonale vygumuje, at byly vazany na svétliny, mohutné staré stromy nebo mrtvé dfevo
vétsich prdméra.

Pritom by stacilo docela malo. Na téch nemnoha mistech, které jesté pasecné hospodareni
nestihlo ochudit, je tfeba citlivéjsi pristup. Tézit Ize prakticky stejné objemy dreva, ale na vice
mensich plochach najednou. Tedy zavést vybérné hospodareni, kotlikové nebo clonné sece. Mi-
nimalnim pozadavkem musi byt ponechavéni skupin vystavkd. Les pak nebude plantdZi slozenou
z jednolitych ploch stejnovékych stinnych porostd, ale jemné&jsi mozaikou riznych biotopd, kde
lesni organizmy snadno najdou, co potfrebuji.

Zména musi prijit rychle. Posledni pfedrzené pareziny, pastevni, stfedni lesy a dalsi biologicky
cenné porosty, davno dorostly mytni zralosti. Jsou tézeny a prevadény na stejnovéké jedno-
etazové lesy, ve kterych toho mnoho zajimavého nezije. Podobné je tfeba si pospisit s obnovou
tradi¢niho lesniho hospodareni, tedy lesni pastvy, patezin a stfednich lest v chrané&nych Gzemich
nizin a pahorkatin. OhroZenych svétlinovych druh( i tvorl vazanych na staré stromy stéle ubyva.
A bude ubyvat, dokud nezajistime management, ktery jim da Sanci prezit. Jenze lesni pastvu
piimo zakazuje zakon a ochota lesnikd prizplsobit hospodafeni na cennych lokalitdch obvykle
neni velka. Podobna je ale i ochota ochranafl uvazovat mimo zaZitd schémata a fidit se em-
pirickymi znalostmi o potfebach ohroZenych lesnich organizmd, spiSe neZ vlastnimi pfedsudky
a predstavami. Na tradi¢ni lesni hospodareni, nezbytné k zachovani lesa jako mozaiky nejrtizn&j-
Sich stanovist, hledi ¢asto s nedtvérou.

Predevsim je ale tfeba aby lesnici a ochranafi zacali spolupracovat. Zatim je lesnik bez ochranare
spiSe plantaznikem; lesnici, aC pfrirodu bezpochyby maji radi a sami se za jeji ochrance povazuiji,
svou cinnosti Casto zbytecné likviduji kriticky ohrozené organizmy. Ochranu pfirody vidi jako ob-
tizného $kldce a odmitaji s ni komunikovat, natoZ se jejimi radami Fidit. A ne zcela bezddvodné.
Ochrandr bez lesnika v lese mnoho nezm{ze, ale nezfidka trpi bludem, Ze ptirodé by bylo nej-
lépe bez lidi. A tedy lesu bez lesnikl. Tento postoj byva nakonec ptirodni rozmanitosti podobné
nebezpecny, jako lesnické plantaZznictvi. Samovolné zapojeni kdysi Fidkych lest vy¢istilo nase re-
zervace od mnoha svétlinovych organizmd, ale ohroZuje i takzvané ,pralesni” druhy zavislé na
mohutnych stromech. V hustém lese totiZz opravdu mohutné stromy nevyrostou.

Diky otevifenym hlavam na obou stranach se situace pomalu méni k lepSimu, uvedené stereo-
typy jsou bohuzel stale casté. Jejich efekt jesté umocnuje neschopnost statni ochrany pfirody
efektivné resit problémy ochrany biologické rozmanitosti pfedevsim v lesich. Bezradnost ochrany
prirody proti schopné, organizované a mocné lesnické lobby bije do odi. Jak jinak si vysvétlit sku-
tecnost, ze jsme jednou z nejbohatsSich zemi svéta, do ochrany prirody investujeme obrovské
¢astky, vétdinu lest vlastni stat a presto: V lesich mnoha zvlasté chranénych Gzemi najdeme
rozsahlé paseky bez jediného vystavku; v mnoha rezervacich je odstranovani mrtvého dreva
zavedenou praxi. Dokonalou ilustraci marasmu je situace ikony ochrany pfirody - vSeobecné
znamého tesarika alpského. V Ceské republice je znamo asi osm poslednich lokalit tohoto, evrop-
skou i narodni legislativou velmi pfisné chranéného brouka. V poslednich osmi letech probéhly
holosecné téiby, nékdy velmi rozsahlé, na Sesti z nich! Lesnické i ochranarské predsudky, ne-
dostatec¢nad vzajemna komunikace, neschopnost statni ochrany pfirody prosadit v lesich své
zame To jsou faktory, které v ochrané biologické diverzity lest stavi Ceskou republiku nékam
na uroven rozvojového svéta.

Kontakt
Lukas Cizek
Entomologicky tstav BC AV CR
PFirodovédecka fakulta JU
Brani$ovska 31, 370 05 Ceské Budéjovice
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OCHRANA SAPROXYLICKEHO HMYZU:
CHCEME RESIT PRICINY NEBO POUZE
NASLEDKY?

Jakub Horak
Fakulta Zivotniho prostfedi €ZU v Praze a KU Pardubického kraje

Abstrakt

Skupina saproxylického hmyzu je vyznamnym indikdtorem kvality lesnich ekosystémuU a patFi
do ni i nejohrozenéjsi druhy nasi fauny. PfestoZze se mnoho studii zabyva pravé touto skupinou
a v Fadé pripadu jiz byly odhaleny pticiny ohroZeni, jsme stéle svédky Ustupu Fady druhd. Mnoho
druhd patfi mezi zakonem chranéng, ale v praxi se Ize stale setkat s pripady, kdy jsou jejich
biotopy likvidovany. Casto je tomu pouze z neznalosti, a proto se tento pfrispévek snazi alespon
nastinit nejzakladné&jéi prvky dilezité pro ochranu syproxylickych organismu. Mezi nejdllezit&jsi
patfi samoziejmé dodrzovani bohaté struktury porostl a to nejen druhové, ale i prostorové.
Patfi sem i ponechavani stojiciho i padlého mrtvého dfeva, nepravidelny zapoj nebo v soucas-
nosti netradi¢ni pareziny Ci stfedni les. Je velmi pravdépodobné, Ze pokud budou feSeny pficiny
ohroZeni saproxylickych druhl nebude tieba fesit nasledky v podobé boje proti kiirovciim, kore-
novym hnilobdm, ¢i degradace lesnich stanovist.

Klicova slova: Diverzita, chrdnéné druhy, mikrostanovisté, mrtvé drevo, ochrana lesa

Uvod

Lesni ekosystémy jsou nepostradatelné pro udrzeni biodiverzity a tedy i svétového prirodniho
bohatstvi. Ne kazdy les opravdu splfuje parametry, které by ho predurcovaly za horké misto
biodiverzity. Jednou ze skupin, které ndm mohou o vysoké hodnoté leccos prozradit je skupina
bezobratlich v Cele se saproxylickymi brouky. V souvislosti s prohlasenim nékterych Uzemi v CR
za evropsky vyznamné lokality (EVL) v soustavé Natura 2000 pravé kvili ochrané saproxylic-
kého hmyzu se Fada z nich dostala do Sirsiho povédomi verejnosti - a to jak odborné tak i laické.
Vzdyt mezi zdkonem chrédnéné druhy patfi minimalné 25 druhd saproxylickych broukd.

Co vlastné saproxylicti brouci jsou?

Bezesporu je Fada definici saproxylickych oganism{ (napf. Speight 1989). Zkusme si je véak pra-
covné nazvat brouci, ktefi Ziji na odumirajicim a mrtvém drevé v rlizném stadiu jeho rozkladu.
Zatimco vétdina klrovcl se zdd byt prevazné floemofagnich (lykoZravych). U saproxylického
hmyzu jde o velkou Fadu druh{ od xylofagnich (dfevozravych) druh( (napf. tesafici, krasci). Pres
xylomycetofagy, ktefi zerou dfevo napadené houbami (napf. drtnici, lesani). Mycetofagy ktefi
poziraji plodnice hub, jejich podhoubi ¢i vytrusy (napf. potemnici, hubokazi). Dale predatory jako
jsou pestrokrovednici, drabé&ici nebo lesknaéci, ktefi se Zivi lovem Zivé kofisti, kterou méze byt
pravé fada saproxyld. A kone¢né to mdzZe byt i fada véeZravych (omnivornich) oportunistd, ktefi
vyuzivaji jakoukoliv vhodnou potravni nabidku (napt. lesaci, kovafrici).

A& se v sou¢asné dobé Fada t&chto broukd nachazi na sekundarnich stanovistich, kterymi mohou
byt zdmecké parky nebo aleje (Konvi¢ka & kol. 2004), presto je vétsina saproxylickych broukd
vazana primarné na les.
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Neni stanovisté jako stanovisté

Je&té nez se pustime do popisu narok{ saproxylickych (saproxylofagnich) broukd je tfeba zminit
jednu zdanlivé banalni skutecnost: brouci patfi do skupiny hmyzu z pfeménou dokonalou. To
znamend, Ze pri svém vyvoji od vaji¢ka prochazi pres radu larvalnich stadii (instard), poté se
kukli a nakonec se vyvijeji v dospélce (imaga). Pro¢ je tfeba o né¢em takovém psat? Muze to byt
jedna z kli¢ovych skuteénosti, diky které je fada druh( ohroZend vyhynutim. V t&chto pFipadech
plati zcela bezpecné, ze neni stanovisté jako stanovisté.

Uvedu dva priklady anonymnich modelovych druhl broukd:

(i) Dospély brouk je florikolni - Zivi se nektarem z kvétd rdznych rostlin. Jeho stanovitém tak
jsou zpravidla lesni svétliny nebo cesty s hojnym vyskytem kvetoucich Zivnych bylin. Larva je
saprofagni - Zivi se odumrelym dievem ve styku se zemi. Jejim stanovi$tém tak mdze byt stary
parez na pasece. Druh navic mize mit i zcela specifické pozadavky na to kde se kukli - napt. niz&i
vlhkost a t&Zkda plda, kde si vytvoFi prostornou kukelnou kolébku (brouci totiz maji tzv. volnou
nechranénou kuklu). Stanovidtém muzZe byt jilovitd plda luznich porostl v sudsich partiich. Do-
hromady tedy tfi ponékud odliSna stanovisté.

(i) Problem vsak muze nastat iu druhu kde vsechna vyvojova stadia ZIJI na podobnem stanOV|st|
Z|mu1e Casto se stava, e rizna vyVOJova stadia Ize nalézt v tomtéz stromu. Avsak larvy jsou dobre
prizplsobené k nizkym teplotdm - napft. vy$&i produkci glycerolu nebo proteind (Bennett & al. 2005)
a mohou se tedy vyskytovat ve vih&im prostiedi. To byva vhodnéjsi pro vyvoj rtznych druhd plisni,
které napadaji dievo a pro larvu, kterd potfebuje energii pro rlst to znamené vyhodny zdroj potravy.
Dospélci a kukly jiz nemusi byt tak dobre pFizplisobeni a potiebuji pfezimovat v suchém misté&. V praxi
to tak znamena, Ze stanovistém druhu je napriklad zlomeny strom, ktery je na jednom konci podepren
pafezem a na druhém je ve styku s vlhkou zemi - tedy stejny strom, ale rizna mikrostanovité&.

Véci zdanlivé banalni, pro preziti druhu naprosto nezbytné.

LeZici i StO]ICI mrtve drevo je nezbytnou Lesni paseky jsou diilezité piredevsim
slozkou lesnich ekosystémii (3. Horak) pro florikoli brouky (3. Horak)

Zaméreni na priciny

Nelze predlozit jasné feseni, jak zabezpecit zdarny vyvoj saproxylickych broukl v lesich. Stejné tak
nelze vytvofit jednotny model jejich ochrany. UpIné jinak vypada horsky les s vysokym zastoupenim
buku a jinak vypada les luzni, kde prevazuje dub. Radu véci jiz vime pomérné dobre. Nejvétsi pokles
pocetnosti a tim i Ustup fady druht hmyzu jde ruku v ruce s intenzifikaci. Samotny zadsah ¢lovéka do
vyvoje lesa nemusel mit totiz vzdy tak negativni dopad na jeho zivocisnou slozku. Napriklad v pFi-
padé nizinnych lest to mohlo mit naopak dopad za ur¢itych podminek kladny (Konvi¢ka & al. 2004).
Lesni pastvou a hrabanim steliva vznikly nebo byly simulovany ridsi a svétlejsi lesy. Stejné mohlo
pUsobit i pomistné vypalovani & polafeni. Vyhodnym zdrojem paliva byly pafeziny (ty jsou nezbytné
pro vyvoj minimalné 8 druh( zakonem chrénénych dennich motyld). Problémy se zalesné&nim Fesili
stromy ponechané na vysemeni (vystavky). Vycet samoziejmé neni Uplny, ale jedno je jisté: vyvoj
nizinnych lesi s ¢astymi zaplavami, vy$&i UZivnosti a tedy i vy&si pocetnosti rliznych bylozravcl
(napt. skot) a v8ezravcl (napt. prasata) byl i bez pfitomnosti ¢lovéka uréité dynami¢t&jsi nez vyvoj
horskych les(i. Pomineme-li mozné hmyzi kalamity v smré&indch na hranicich lesa ¢&i horskych raseli-
nistich, tak horské lesy naopak Casto smérovali svym vyvojem k hypotetickému klimaxu. Byly tedy
mnohem stabilnéjsi a vyvoj v nich neprobihal ani zdaleka tak bouflivé jako v nizinach.
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Co to mGzZe v praxi znamenat? Nizinné lesy p&stované v hustém zapoji, v monokulturach, s vel-
koplodnou ptipravou pudy, pfi silném zésahu do vodniho rezimu, v tradi¢nim obmyti a s ostrym
pirechodem porostniho plasté do nelesniho stanovisté stejné jako horské lesy premérnované na
monokultury jehli¢nand, se zalesfiovanim veskeré malo produktivni pldy nebo naopak velko-
ploSnym odlesfovanim se vyznacuji vyraznym poklesem druhové diverzity. Tedy mimo jiné vy-
miréanim dFive hojnych druhl saproxylického hmyzu.

Jedno maji dnes vSechny lesy spolecné bez rozdilu zda jde o les v nizing, pahorkatiné nebo v ho-
rach. Je to nedostatek mrtvého dreva.

Mrtvé drevo

Tento termin je obecné zaZity pro dievo v rlzném stadiu rozkladu, a protoZe se na odumirajicim
stromé nachdzi kromé zivého dfeva i mnoho dreva odumfrelého, Ize i odumirajici strom nazvat
terminem mrtvé drevo. V anglictiné je pro mrtvé drevo zazZity jesté termin Coarse Woody Debris
(CWD) - tedy Hrubé zbytky dfeva.

Mrtvé drevo je ve skutecnosti plné Zivota a poskytuje misto k Zivotu, Ukryt a zdroj potravy pro
plazy, obojzivelniky, ptaky, netopyry a dal&i savce a je nezbytné dileZité pro méné napadné sku-
piny jako jsou houby, liSejniky a bezobratli (hlavné hmyz v Cele s brouky).

Nehledat slozita reseni

Problematika spojend s kdrovci neni nosnym tématem tohoto prispévku. Velmi Gzce véak mize
s ohrozenim saproxylického hmyzu souviset i nevhodné zvolena ochrana proti nim. Nejucinnéj-
$im a nejednodus&im opatfenim proti klrovcim jsou i navzdory nékterym ojedinélym poznat-
kdm (srov. Jeni§ & Vrba 2007) jednoznaéné stromové lapaky. Je jasné, Ze ne vzdy je mozné
jejich sluzeb plné vyuzit. Pokud je ale vC€as nakacime a vhodné asanujeme (napf. Zahradnik
& Knizek 2000) - odkornéni v dobé kdy zacinaji zir posledni nakladené larvy dané generace
(Kalina 1998) - je zasah vysoce efektivni (Pfeffer 1989). Jiz méné vhodna je jejich chemicka
asanace v obdobi imaturniho (Zlutého) brouka. Tedy v dobé& kdy se klrovci chystaji vylétnout
z lapaku, ale o tom dale. Jako daleko méné efektivni se jevi feromonové lapace. AC se odchyty do
nich nékdy zdaji srovnatelné s odchyty do lapakt (ale srov. Zahradnik 2004), jde dle nejnovéjsich
poznatkl predevsim o jedince méné konkurenceschopné - napt. malo plodni &i geneticky nety-
picti (napt. Hulcr 2004), navic odchyty predatort mohou az tfikrat prevySovat herbivory (Aukema
& al. 2000). Velmi specifickou a z pohledu ohrozeni saproxylického hmyzu riskantni kapitolou jsou
tzv. otravené lapaky. Ty maji sice fadu podob, ale princip je v zasadé stejny: insekticidem oset-
fend polena nebo odvétvené stromy a feromonova nadvnada. Na takto pfipravené pasti prilétaji
sice kdrovci, ale v&tsinou to byvaji op&t méné konkurenceschopni jedinci. Velkym problémem je,
7e na né bohuZel nalétaji i prirozeni nepréatelé kdrovcd, a také dalsi druhy které zde napftiklad jen
odpodivaiji a ti véichni zde spole&né s klrovci nalézaji svou zdhubu. Kromé toho, Ze je na kdrovce
potieba pouzit pomérné vysoké koncentrace pesticidu, jsou otravené lapaky Casto oSetfovany
vicekrat za sezdénu. A to jsou pravé faktory nejvice ohrozujici vySe zminény uzite¢ny a ohrozeny
hmyz. A samozfejmé nejen hmyz, na kladach totiz mohou lovit i dalSi predatofi jako zakonem
chranéni plazi nebo ptaci a tim padem dochazi k porudovani zédkona. PouZiti otravenych lapak{
by bylo vzhledem k jejich neselektivnosti vhodné velmi omezit (Zahradnik & Knizek 2000), ne-li
primo zakazat. Argumentace v podobé usetieni mnozstvi dfevni hmoty (Jenis & Vrba 2007) se
zda byt velmi licha, obzvlaté v dobé kladeni dirazu na mimoprodukéni funkce lesa.

Zaveéry pro praxi

DulleZité je i to, jak postupovat v praxi. Nékteré zplsoby hospodareni (snizeni zakmenéni, zkracena
nebo nekonecna doba obmyti, pastva ¢i vypalovani) jsou ponékud problematické z pohledu lesniho
zdkona. Nemélo by tomu tak byt v zvl&d&té chrdnénych tzemich, kde by se i tyto zplsoby mély zo-
hlednit. Co by v&ak nemé&lo byt problematické je ponechani odumrelych nebo odumirajicich stromu
a mrtvého dieva obecnég, které je tfeba zakomponovat do lesnich hospodarskych pland ¢&i osnov.
Napfiklad pfi tzv. nahodilych téZbach je vhodné alespon Cast zlomU a vyvratd ponechat na misté.
Napriklad ve Svédsku je tfeba pro ziskani certifikatu FSC (Forest Stewardship Council) ponechani
harvestorem odFiznutych 4-5m vysokych pahyli na holin&. Nezbytné je i ponechani uréitého poétu
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pokacenych kmenl samovolnému rozpadu (Jonsell & kol. 2004). Jednou z moznosti je bezesporu
i ruéni kaceni stromd s ponechanim vysokych pafezl, to pfipada v Gvahu napf. u jiz poskozenych
stromU. Velmi nevhodné je i odstrafiovani parezl. Pafezy jsou totiz ¢asto poslednim Gtocistém
saproxylického hmyzu. Stejné nevhodna je i velkoplo3na ptiprava pddy v lesich, kdy je plocha po
téZzbé preorana a veskeré drevo rozStépkovano a parezy vyfrézovany (Cizek & kol. 2007). Nejen
brouci tak velmi rychle pfichazi o mista k Zivotu a jen tézko si Ize pfedstavit moznou napravu.

Summary
Protection of saproxylic insects: to solve causes or consequences?

The group of saproxylic insects is important indicator of forest ecosystems quality. In this group
belong many of threatened species of our fauna. Many studies deal with this group and causes
of jeopardy are in many cases well known, but we are still eyewitnesses of biotope victimizes.
In many cases it is caused only by innocence. This article could be accession to knowledge
of saproxylic organisms’ protection. The most important is rich species and space stand structure
with larger amount of dead wood (standing and lying), unequal canopy or coppices and coppices-
with-standards. When we solve the causes of jeopardy of saproxylics, we probably don’t need to
solve the consequences in form of bark beetle sanitations, rot decays or forest degradation.

Podékovani

Clanek vznikl v rdmci kampané proti utla¢ovani bezobratlych mensin.
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PROC BROUK ZERE BROUKY?

Jakub Horak
Fakulta Zivotniho prostfedi €ZU v Praze a KU Pardubického kraje

Abstrakt

Studium dravého chovani broukd vézanych na dreviny mé Fadu Uskali. Na rozdil od vétSiny ob-
ratlovcd Ziji brouci a bezobratli obecn& pomérné skrytym zplsobem Zivota. Vét&ina predatorl
se totiz vyskytuje bud pod borkou, v dutindch nebo korunach drevin. Navic brouci prochazi vy-
vojovymi stadii, a tim se jejich studium velmi komplikuje. Je obtizné zhodnotit, zda jde o druhy
Cisté nebo pouze pfilezitostné dravé. Mezi nejznaméjsi stromové predatory patfi pestrokrovec-
nici (Thanasimus), leskleci (Rhizophagus) a kornatec dlouhy (Nemozoma elongatum). Ddle sem
dae, Nitidulidae, Salpingidae, Staphylinidae nebo Tenebrionidae). Obecné lze Fici, ze predatofi
jsou dilezitym ¢&ldnkem lesnich ekosystém{. PFi dostate¢ném vyskytu dokazou vyrazné a navic
zdarma omezit poletnost fady potenciondlnich $kidcl. Pocetnost druhd i jedinct predatord je
jednoznacné vyssi tam, kde se hospodafi Setrné k prirodé.

Klicova slova: Predace, Coleoptera, mrtvé drevo, biologickd ochrana, pfirozeni nepratelé

Uvod

Predace neni v pfirodé ni¢im neobvyklym. V obecném povédomi je tento fenomén znam pre-
devsim u velkych Selem. PFi sledovani Gtoku predatora na jeho korist se bezpochyby fadé lidi
taji dech. Predacni chovani neni samoziejmé jen doménou Selem, ale je znamo i z hmyzi Fise.
Z mnoha prostych ddvod{ neni Gtok jednoho brouka na jiného na prvni pohled zdaleka tak atrak-
tivni. Predevsim je to ddno pomérné skrytym zplsobem Zivota (Reeve 1997) souvisejicim i s ve-
likosti brouk. I presto se v posledni dobé tento fenomén dostavd do obecné&jsiho povédomi,
a to formou propagace uzite¢nych organismu. Témér kazdy zna slunécka Zivici se msicemi. Také
v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem ¢i s integrovanou ochranou zacinaji byt ¢im dal vice
zdGrazfiovany tzv. prirozené procesy. Takovym je i podpora pfirozenych nepratel druhl, které
jsou nazyvany $kldci. A Ze Fada predatord patii mezi bezobratlé asi netfeba rozvadét.

Predatori

ZFejmé nejlépe je zndma predace u vétsich a napadnéjsich druhl jako stievlici a dale u hojné&j-
Sich druhl jako pestrokroveénici. U té&chto druhd je dravost prokdzéna pozorovanim usmrceni
a pozreni kofisti (napt. Sldma 1998). U dal$ich druhl mizeme vétsinou o jejich dravém chovani
pouze uvazovat. Hlavné se to tyka druhd, které se vyskytuji v prostredi, které je bohaté na ko-
fist. V vahu to pFfipada u podkorniho hmyzu. Znacné se komplikuje situace v pfripadé vyvojovych
stadii, larva mize mit jiné potravni naroky nez dospélec.

Mezi brouky vézané na dfeviny patfi mnoho druhd a mezi nimi jsou zastoupeni i predatofi. Za-
timco né&které druhy mohou byt Gzce vazané na loveni broukd vyskytujicich se na dievinach,
jiné druhy vyuzivaji dfeviny pouze jako prilezitostny zdroj potravy. ZFejmé nebohatsi spolecen-
stva broukl se nachdzi pod borkou a v dutinidch. Nejvice studovanou skupinou predator( jsou
bezpochyby druhy provazané s kidrovci (Lieutier & al. 2004). Je také patrné, Zze predatofi z této
skupiny jsou pomérné dobre mobilni (Cronin & al. 2006). Dostavame-li se ve vyvojové radé dale,
zjistujeme, Ze studii na toto téma ubyva (Johansson 2007).

Mezi predatory vyuZivajici k lovu dieviny nepat¥i jen brouci. Kromé savcd, ptakd, plazt a daldich
o V7o V7 ’ v o v . v Y4
obratlovcu sem patri i mnoho dalsich bezobratlych. Brouc¢im dravcum se zfejmeé vyrovnaji pouze
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dvoukridli-mouchy (Diptera), mezi dalsi patfi predevsim mravenci a vosy (Hymenoptera), plos-
tice (Heteroptera), dlouhosijky (Neuroptera) nebo vazky (Odonata).

Nejddlezitéjsi zastupci broudich predatori

Brouci patfi mezi nejvyznamnéjéi skupinu predator( daldich broukl. Mezi nejvice studovanymi
druhy jsou zastupci pestrokroveénikll (Thanasimus), lesklect (Rhizophagus) a také kornatec
dlouhy (Nemozoma elongatum) (napf. Zahradnik 2004). Jedny z prvnich poznamek o predaci
uvadi napriklad Formanek (1907).

pestrokrovecnikoviti (Cleridae)

Larvy této celedi jsou zpravidla dravé a Zivi se jinymi larvami, také dospélci jsou vét&inou predatory (Hlrka
2005). Nejvice studovanym druhem je jednoznacné pestrokrovecnik mravendi (Thanasimus formicarius).

kornatcoviti (Trogossitidae)

Imaga i larvy jsou predatory nebo se Zivi dfevnimi houbami (Hlrka 2005). Nejznédmé&jsim druhem je korna-
tec dlouhy (Nemozoma elongatum).

lesklecoviti (Monotomidae =Rhizophagidae)

Larvy i imaga se vyskytuji predevéim pod borkou (Hlirka 2005). Nejéast&ji studovanymi jsou zastupci rodu
Rhizophagus.

stievlikoviti (Carabidae)

Vétsina imag stfevlikd jsou aktivni predatofi. Larvy Fady druhl jsou také predatory a Zivi se mimot&Iné
natrédvenou tekutou potravou (Hdrka 2005). Stfevlici mohou byt Uc¢innymi predatory dospélcd klrovcl pre-
zimujicich v hrabance (Zahradnik 2002).

drabcdikoviti (Staphylinidae)

Drabéici jsou velmi pohyblivi brouci, ktefi Ziji v pdd&, hrabance, na kvetech pod borkou, v trouchnivém dreve,
plodnicich hub, hnI]ICICh rostllnnych zbytcich, ale i v hlubsich vrstvach pld. Rada z nich je myrmekoﬁlnlch Ziji
také v hnizdech savcl a ptakd. Larvy a dospélci jsou vétsinou dravi (Hlrka 2005). Vétsina predatorl této celedi
jsou velmi agresivni dravci, ktefi si svou kofist pfiliS nevybiraji. NejCastéji studovanymi druhy jsou Nudobius
lentus a zastupci rodu Placusa (Kenis & al. 2004).

mrsnikoviti (Histeridae)

Larvy i imaga mrinikovitych jsou ve vétsiné ptipadd predatory hmyzu. Nalezneme je na mrsinach, vykalech,
starych houbdch, vytékajici mize, pod borkou, v chodbach dievokazného hmyzu, hnizdech ptakd, savci
a v mravenistich (Hlirka 2005).

lesknackoviti (Nitidulidae)

Imaga a larvy Fady druh( Ize nalézt na kvétech, kterymi se Zivi, dale je Ize nalézt u vytékajici mizy, na hou-
bach a nékteré druhy jsou predatory klrovcl a &ervcl (Hlrka 2005). Nejéast&ji studovanymi jsou zastupci
rodu Epuraea.

potemnikoviti (Tenebrionidae)

Potemnici se vyskytuji na rozlicnych stanovistich - kromé stepi ve ztrouchnivélém dreveé, stromovych hou-
bach, pod borkou, sldmou, v chodbach dfevokaznych broukd, v hnizdech i synantropné jako $kddci. Dospélci
a larvy se Zivi vétsinou rozloZzenymi nebo rozkladajicimi se rostlinnymi latkami (Hdrka 2005). Jen velmi malo
druhd potemnikd se chové predaéné, ve vétsiné piipadl jde o prileZitostné predatory. Nejéast&ji byva uvadén
rod Corticeus, ktery se Zivi vajicky a larvami kirovcd.

Dravci a jejich vliv na drevni spolecenstva

Obecné Ize konstatovat, Ze predatofi jsou zpravidla vétsimi generalisty nez parazitoidi. Maji
tedy daleko Sirsi zabér kofisti, kterou se Zivi a jsou také mnohem pohyblivéjsi a aktivnéjsi mimo
vegetalni sezonu neZ jejich kofist. Predatofi se orientuji podle feromond kofisti nebo latek vy-
prchavajicich z dfevin (Kenis & al. 2004) a byvaji mezi prvnimi druhy, které osidluji napadené
dreviny (Horak & al. 2007). Casto i zaroven s jejich koFisti, kterou lovi jesté nez stihne napadnout
drevinu. Vétsina predatorli méa pouze jednu generaci v roce.

Pfesné zhodnoceni vlivu brouéich predatory je velmi slozité. Jejich uZite¢nost je spojovana pre-
v . . s . ’ v o o - - o . . .
devsim v souvislosti s predaci potencialnich skudcu, jako jsou kurovci na smrku a borovici. Je
prokazan pozitivni vliv predace pfi gradacich kofisti (Amman 1984) a dale je prokazano, ze
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pocetnost predatord je vy3&i v prvnim roce néletu kofisti, zatimco u parazitoidi pFichazi vrchol
o rok déle (Wermelinger 2002). Rozhodné je v8ak tfeba konstatovat, Ze vé&tdina autor( se sho-
duje na tom, Ze komplex predace a parazitce ma jednoznacné pozitivni vliv na udrzeni rovnovahy
v rdmci hmyzich lesnich spolecenstev.

Jak Ize podporit predatory?

Pokud je tfeba z urcitych ddvod( navysit pocetnost predatort, mame pomé&rné dost prostfedkl
jak toho dosdhnout. Prvoradym Ukolem by méla byt podpora pfirodé Setrného hospodareni.
Pokud jde o ¢lovékem zmé&néna stanovisté, existuje fada jednoduchych zplsobt jak podpofit
vyskyt predatord. Ty vychazi z poznatkd, Ze imaga Fady druhl predatord (ale i parazitoid() maiji
velké naroky na medovici (Holusa & Weiser 2005). S tim souvisi péstovani pfimiSenych nekta-
rodarnych listnatych stromd a kefd, stejné jako podpora $irokych a kvétnatych ekotonl volné
prechdzejicich do nelesni pldy a ptipadna péce o né (koseni, profezavani ad.). Stejné tak i Setrna
péce o okolni nelesni porosty, okraje lesnich cest i lesni svétliny. Hlavnim Ukolem by vSak méla
byt snaha zpestfit druhovou skladbu drevin.

Dospélci pestrokrovecnika mravenciho Pod borkou vyletnute borowce Ize najit
pFi pafeni (J. Horak) mnoho broucich predatord (3. Horak)

Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze jsou predatofi ve vétsiné prlpadu generalisty, dokazou hubit pomérné
Siroké spektrum korlstl Uspesne dokaZou predatoti plsobit hlavné v prlrozenych porostech,
kde také svou kofist udrzuji na Unosné mire. Proto se da jen tézko pocitat s tim, Ze by dokazali
zamezit napt. klrovcové kalamité ve smrkové monokultufe rozvracené houbovymi hnilobami
a vétrem. Existuje Fada zplsobl jak predatorim pomoci. Zcela bez diskuze je ponechavani jak
padlého, tak stojiciho mrtvého dfeva v porostech. Velmi ugkodit mdZe naopak pozdni odvoz
naskladkovaného dfeva. Je pravdépodobné, Ze pravé takova praxe je hlavni pfi¢inou ohrozeni
nebo dokonce vyhubeni fady ohroZenych saproxylickych druhd broukl napf. tesatika alpského
(Rosalia alpina) (Hanzak & al. 1973). Neopodstatnénd je tézba jiz vylétnutych stroml z ddvodl
tzv. porostni Eistoty. Ty jsou totiz duleZitym stanovistém pravé pro prezimovani predatord a pro
budouci mnoZstvi klrovcd jiz neni jejich pritomnost tak podstatna. Stejné tak je tomu i u pozdni
asanace vylétnutych stromu v prib&hu vegetace. Predatofi totiz ponékud zaostavaji svym vyvo-
jem za svou koFisti a odvozem vylétnutych stromd jsou z porostd odstrafiovani i oni.

U predatord obecnég, tedy nejen tzv. uziteénych, je ddleZitd rlznorodost stanovist. Porosty vé-
kové, druhové ale i prostorové bohaté strukturované s dostatkem odumrelého dfeva, starych
stromd s dutinami a plodnicemi hub hosti $iroké spektrum organismd. Takovato stanovistg,
lidskou &innosti minimaln& naru$ovana jsou o to dllezit&jéi, Ze jsou stanovisti primarnimi. Dnes
totiz miZeme sledovat, Ze se fada ohrozenych druhl st&huje na sekundarni (druhotnd) stano-
visté jako jsou aleje, priméstska a méstska zelenri, stromy v zemédélské krajiné ¢i staré ovocné
sady. Tento fenomén je do urdité miry zajimavy a je poté&sujici, Ze se mu Fada ohrozenych druht
dokazala prizplsobit. Existuje véak mnoho tzv. stenotopnich druhd, které se takto adaptovat
nedokazou a zanik primarnich stanovist znamena i zanik jejich. Mezi né patfi i fada prokazatel-
nych nebo potencionalnich predator( jako jsou kovafici z rodu Lacon, lesdk Cucujus haematodes,
Boros schneideri, Pytho abieticola nebo Agnathus decoratus.
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Summary
Why feeds beetle on beetles?

The research on predatory beetle species has many drawbacks. Beetles and invertebrates as
well have cryptic lifestyle in contrast to many vertebrates. Many predators live under the bark, in
tree hollows or crowns and they have complicated development, which embarrass their research.
The best-known beetle predators are checkered beetles (Thanasimus), root-eating beetles (Rhi-
zophagus) and Nemozoma elongatum. Many other predatory species are from families Carabi-
dae, Colydiidae, Elateridae, Histeridae, Nitidulidae, Salpingidae, Staphylinidae or Tenebrionidae.
But it is difficult to evaluate if these species are obligate, facultative predators or opportunists.
Beetle predators are essential part of forest ecosystems. In some cases they could gratis and
distinctly limit the abundance of many potential pests. Abundance of predators is exactly higher
in close-to-nature ecosystems.

Podékovani

Clanek vznikl v rdmci kampané proti utla¢ovani bezobratlych mensin.
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PRAVNI OCHRANA ZASTUPCU RADU
COLEOPTERA SE ZAMERENIM
NA DENDROFILNI TAXONY

Karel Kerous
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha

Abstrakt

V pomeéru s vertebratologickymi taxony je ochrana radu Coleoptera na velmi nizké Urovni. Me-
zindrodni Umluvy se touto skupinou témér nezabyvaji, coZz doklada napfriklad Washingtonska
konvence (CITES), v ramci které je chranén pouze jediny rod Colophon s to jen v Jihoafrické
republice. Mezinarodni obchod s brouky je velmi rozsahly a nejvyznamnéjsimi oblastmi vyvozu
je stredni Afrika, jihovychodni Asie a Indonésie.

V Ceské republice je vyéet druhl I taxonl chranénych zékonem dosti vysoky. Ochranu zajituje
zdkon ¢&. 114/1992 Sb. A podle této pravni normy Ize uplatfiovat ochranu druh( I jejich biotopu.
Zakladem ochrany radu Coleoptera je vSak dostatek informaci o mistech vyskytu. Proto je nutné
informovat o lokalitach s vyskytem populaci pFislusné statni organy a védecké instituty.

Z porovnani zahrani¢nich i tuzemskych legislativnich prostfedk na ochranu bezobratlych Zivocich(
s pravnimi pFedpisy zajistujicimi ochranu vertebratologickych taxonl je zfejmé, Ze aZ na nékolik
vyjimek, je ochrana celé skupiny bezobratlych viceméné marginalnim zajmem. Zatimco pro celou
Fadu obratlovcl existuje propracovand, zakonem garantovana druhovéa ochrana, organizované a $i-
roce koordinované chovy spjaté se zachrannymi programy mnohdy s reintrodukénimi cili, u bezob-
ratlych skupin Zivo&ich( takové tendence nijak markantni nejsou. Je tfeba také pFiznat, Ze ochrana
avertebratologickych skupin (tfidu Insecta nebo ad Coleoptera nevyjimaje) je podle nézort vétsiny
laické verejnosti spiSe zbyte¢na, podstatna c¢ast verejnosti pak povazuje tyto taxonomické skupiny
naopak za skodlivé nebo primo nezadouci. Jenom mala ¢ast lidské populace si uvédomuje, ze bezob-
ratli tvofi nenahraditelnou, dileZitou slozku biocendz a nedilnou soucast spole¢enstev podmiriujicich
kvalitu a stabilitu ekosystému. Tomuto pomé&ru pak odpovida zdjem o jejich ochranu.

Mezinarodni ochrana celého fadu Coleoptera je na velmi nizké Urovni, coz dokladuje skutecnost, ze
v seznamu druhd, které jsou pfedmétem napfiiklad mezinarodni Umluvy CITES - tzv. Washington-
ské konvence o obchodovani s ohrozenymi druhy, existuje pouze jediny rod Colophon, ktery je navic
uveden v nizkém ochranném rezimu, ktery v daném pripadé predstavuje pfiloha III a to jesté pouze
na Uzemi Jihoafrické republiky. Pfi srovnani s ochranou rfadu Lepidoptera je zfejmy nepomér, nebot
u motyll jsou chranény 4 druhy v nejptisnéj&im reZimu (ptiloze 1.), v pfiloze II. je zafazeno celkem
15 druhd a 5 kompletnich rodd. Tato nepfizniva pozice brouku existuje i navzdory tomu, ze pied-
métem obchodu je celd fada exotickych, zejména tropickych druhl. Z praktickych poznatkl CIZP
vyplyva, ze vyznamné procento v dovozu bezobratlych tvori pravé zastupci radu Coleoptera. Z velké
¢asti se nejednd o dovozy za Ulelem ziskani studijnich nebo védecko-entomologickych materiald,
nybrz o dovozy ke komercnimu vyuZiti predevsim vyraznych, velkych a morfologicky bizardnich
druhd. Intenzita a mnozstvi importovanych jedinci do Ceské republiky je velmi vysoka a od samot-
nych dovozcl bylo deklarovéno, Ze jde €asto o jedince odebranych z volné ptirody. Ve svétovém mé-
Fitku se pak musi jednat o alarmuijici Cisla, nicméné statisticky objem obchodu neni odhadovatelny,
protoze tento obchod neni nijak sledovan nebo monitorovan. NejcastéjSimi oblastmi dovozu je jiho-
vychodni Asie, Indonésie, Malajsie, rovnikova Afrika (Stfedoafrickd republika a Tanzanie). Objekty
takovych dovozl se stavaji predev&im zastupci africkych rodd Goliathus, méné pak Mecynorrhina,
z asijskych rodd pak napfiklad rohaci rodu Odontolabis a nosoZici rodu Xylotrupes a Chalcosoma.

RovnéZ evropské pravni mechanizmy nejsou vi¢i fadu Coleoptera pfili§ ptiznivé, coz Ize demon-
rv r v Ve v ’ o s . Jan v s

strovat nize uvedenym pomérem chranénych druhu v ramci Bernské umluvy o ochrané evropske
I3 v 7 ev ol I3 7 v 7 o -4 7 .

fauny a fléry a prirodnich stanovist a seznamem zakonem chranénych druhu v Ceské republice.
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Pravni ochrana zastupcl tadu Coleoptera je v Ceské republice zakotvena v zdkonem CNR
¢. 114/1992 Sb. o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisl. Dllezité je, ze pravni
konstrukce tohoto zadkona se netykd pouze druht zvlasté chranénych, nybrz fesi i tzv. nechra-
néné druhy, tedy druhy ostatni, s vyjimkou téch, které jsou prohlaseny jako lesni nebo zemédél-
8ti Skldci (lykozrouti, nékteré mandelinky apod.). Seznam zvla$té chranénych druht je uveden
v priloze III. vyhlasky MZP €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
¢. 114/1992 Sb., posledni novelizace seznam( probéhla v roce 2007.

Principy ochrany radu Coleoptera se nijak nelisi od ostatnich zoologickych skupin. Zakonny sys-
tém je upraven tak, Ze zaklada obecnou ochranu, umoznuje Uzemni ochranu a jednotlivé druhy
nebo taxony konkretizuje druhovou ochranou (kategorie zvld&té chranénych druhd). Systém
ochrany je také mozné chapat jako primarni ochranu druhl a jejich biotopt i jako sekundarni
zakonné Upravy, které zabezpecuji existenci populaci ochranou podminek jejich Zivotnich fazi,
napriklad migraci, hibernaci, reprodukci a dalsi.

Obecna ochrana je dana stale jesté malo uzivanym ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
kde je feceno, ze ,Fyzické a pravnické osoby jsou povinny pfi provadéni zemédélskych, lesnic-
kych a stavebnich praci, pfi vodohospodarskych Upravach, v dopravé a energetice postupovat
tak, aby nedochdzelo k nadmérnému Uhynu rostlin a zrariovéni nebo uhynu Zivo&ichid nebo ni¢eni
jejich biotopd, kterému Ize zabranit technicky i ekonomickymi prostfedky. Organ ochrany pfirody
uloZi zajisténi & pouZiti takovychto prostfedkd, neucini-li tak povinnd osoba sama”, Nedodrzeni
dikce tohoto ustanoveni se odrazi v sankcnich ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb.

Osobé, které byla ulozena pravomocna pokuta, je navic mozné naridit podle ustanoveni § 86
zdkona &. 114/1992 Sb. uvedeni stanovisté nebo lokality do ptvodniho stavu nebo nafidit kom-
penzaéni opatieni na zmirnéni zplsobené Gjmy.

U¢innym zakonnym prostiedkem k ochrané broukl mlze byt také uplatnéni ochrany Uzemi,
které je z hlediska zachovani populaci zasadni, tedy ochrany biotopu. Za formu Uzemni ochrany
Ize povaZovat jiz uréité typy vyznamnych krajinnych prvkd, naptiklad lesni spoleé¢enstva, Gdolni
nivy, spoledenstva raselini&t, poptipadé daldich. Kromé& vyznamnych krajinnych prvkd defino-
vanych pfimo dikci zakona, existuje moznost vyhlasit podle § 6 cenny Uzemni celek malych
plodnych rozmé&r({ tzv. registrovanym vyznamnym krajinnym prvkem. NedodrZeni zasad ochrany
vyznamnych krajinnych prvk{ je opét velmi citelné sankcionovatelné.

Mezi hlavni formy trvalé ochrany krajiny a jejich pfirodnich hodnot patfi institut zvlasté chra-
nénych Uzemi. Maloplosna chranéna Uzemi (pfirodni pamatky, narodni pfirodni pamatky, pfirodni
rezervace, narodni prirodni rezervace) a jejich podminky jsou predmétem ustanoveni §§ 14 az 45
zakona ¢. 114/1992 Sb. Rovnéz velkoplosna chranéna uzemi (chranéné krajinné oblasti a narodni
parky) jsou zarukou uchovani ptirodnich hodnot a pdvodnich biotopl s typickymi autochtonnimi
druhy a to na bazi tzv. Uzemnich zonaci, kdy nejhodnotnéjsi partie jsou fazeny do 1. zén.

Podle dikce ustanoveni § 13 je mozné Uzemi (stanovisté, lokalitu) s do¢asnym nebo nepredvidanym
vyskytem Zivoc&ignych druhl (napt. vyvojova faze broukl) vyhlasit za prechodné chranénou plochu.
V ramci rozhodnuti, kterym se tato plocha za pfechodné chranénou vyhlasi, urci pfislusny organ
ochrany pfirody blizsi podminky jeji ochrany, pfedevsim vymezi dobu, po kterou ochrana plati a zpG-
sob nakladani s touto plochou z hlediska hospodareni s pozemky, na kterych se nachazi.

Samostatnou ¢asti zakona jsou podminky ochrany zvla$té chranénych druhd a jejich biotopd.
Dikce ustanoveni § 50 stanovuje zakladni podminky jejich ochrany. Pokud pfislusny organ ochrany
pfirody nevyda konkrétnimu subjektu a pro konkrétni druh i Uzemi vyjimku ve znéni § 56 uvede-
ného zakona, plati pro tyto druhy v plné mife zakazy a podminky podle odstavcl 1 a 2 § 50 zakona
&¢. 114/1992 Sb. Za porudeni zékazl je mozné opét uloZit pokutu dle sankénich ustanoveni zékona
&¢. 114/1992 Sb. V ptipadé, Ze k usmrceni zvlasté chranénych Zivodichl nebo poskozeni jejich bio-
topu dojde ve zvlasté chranénych Gzemi, je mozné uloZit pokuty dvojnasobné hodnoty.

Kromé primarnich ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. existuje ochrana predevsim dendrofagnich
druhl brouk( také prostiednictvim sekundarnich zadkonnych ustanoveni, mezi kterd nepochybné
patfi ochrana dfevin. Soubor ustanoveni §§ 7 - 9 zakona ¢. 114/1992 Sb. urcuje podminky je-
jich kaceni a likvidace. Pfitomnost zvla$té chranénych druh( broukd na dfevinach uréenych ke
kaceni z jinych ddvod{, neZ stavebnich nebo podle zvldtnich predpisi, mdze ovlivnit vysledek
spravniho fizeni a rozhodnuti o povoleni takové dreviny pokacet.

Vyvoj populaci broukl, véetné dendrofagnich a dendrofilnich taxonl vyznamné ovliviiuji také
daldi pravni predpisy, z nichz nejddlezit&jsi je zakon &. 289/1995 Sb. o lesich. Zasahlm do lesa
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musi vzdy pfedchazet schvaleny lesni hospodarsky plan nebo lesni osnovy. Tyto dokumenty,

které vymezuji vzdy na dobu 10 let myceni porostd (lesni tézby), musi odsouhlasit také pfislugny
organ ochrany prirody. Prave v dobé schvalovani 10-ti leté tézby nebo lesnich hospodarskych

osnov, je mozné uplatnit pozadavky na ochranu broukl vézanych na lesni biotopy. Bez vyjadieni
s o v . ré 7 v y s z
a souhlasu organu ochrany prirody jsou lesni hospodarské plany nebo osnovy neplatné.

Ochrana stromU rostoucich mimo les a prakticka realizace lesniho hospodatstvi primérné pod-
mifiuji existenci dendrofilnich taxon( fadu Coleoptera. PfestoZe se jednd o znacné specifické
podminky (fada druhl projevuje vysoce stenoektni naroky), umozfuji sou¢asné pravni Upravy
pomérné Gcinnou ochranu broukd. Kompetentni orgény ochrany pFirody mohou pro kvalitativni
zajistovani funkce specifickych biotopl ze zdkona narokovat takové technologické postupy pfi na-
klddani s pozemky uréenymi k pInéni funkci lesa, aby zaru€ovaly populacim brouk{ prosperitu.

Instalaci prvkl pro zajistovani reprodukce nékterych druhl broukl Ize nafidit ze zakona. Prestoze
ochrana broukl vézanych na dreviny je zadouci nejen pro zachovani populaci jich samych, mistnich
zoocendz nebo jako vyznamnych bioindika¢nich faktorl, je bohuZel nutné konstatovat, 7e v praxi se
tak nedéje nebo jen zcela vyjimecné. K tomu, aby se soucasny stav zménil, je tfeba naplnit predevsim
faktor informovanosti. Vedkeré nalezy populaci, véetné prvkl, které jim zaruduji existenci, je tireba
neprodlené a pisemné (prokazateln&) ozndmit statnim slozkdm a Utvardm ochrany pfirody - tzn. pre-
devsim obcim, na jejichz katastru byl nalez ucinén, Uraddm obci s rozsirenou plisobnosti a prislusnym
odborlim ZP na krajskych Uradech. Nélezy a zji$téni je rovnéz tfeba nahlasit k evidenci odbornym
slozkam, kterymi jsou predevsim Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Spravy chranénych krajin-
nych oblasti, popfipadé zoologicka oddéleni oblastnich muzei nebo Entomologicka spolecnost.

V okamziku dostate¢ného mnozstvi kvalitnich a vérohodnych informaci je mozné vcelku bez
problém{ uplatnit zakonné podminky ochrany biotopu, ktera je zarukou existence dal&ich zoolo-
gickych skupin a celych biocenoz.

Dovozy exotickych druhi broukd PFi rozhodovani o nakladani s krajinou je mozné
jsou v Ceské republice bézné. uplatiovat podminky vedouci ke stabilité
populaci dendrofilnich druhd.

Summary
Legal protection of order Coleoptera with intent on arboricuous species

The protection of order Coleoptera is in comparison with the vertebrate taxa at the low level.
The international conventions do not deal with this group of species too much - for example
the only genus Colophon is protected by the Washington Convention (CITES) and that is only
in South Africa. The international trade in the beetles is very extensive and the most important
area of the export is the region of Central Africa, South-eastern Asia and Indonesia.

In the Czech republic the number of the Coleoptera taxons protected by the law is rather high.
It is stated in the Nature and Landscape Conservation Act No. 114/1992, which protects not only
the species, but also their biotopes. However the most important part of protection of Coleop-
tera order still remains in our knowledge of their habitat. That is why it is so important to inform
the state and scientific institutions of their localities.
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Tabulka 1. Kurzivou s tuénym tiskem jsou vyznaéeny druhy shodné chranéné v Evropé i v CR.

Druhy chranene tzv. Bernskou umluvou z 19.9.1979

Druhy chranene v CR zakonem c¢. 114/1992 o ochrane
pfirody a krajiny

Prisne chranene druhy:

Carabus olympiae
Dytiscus latissimus

Graphoderus bilineatus
Osmoderma eremita

Buprestis splendens
Cucujus cinnaberinus
Cerambyx cerdo
Rosalia alpina

Kriticky ohrozene druhy:

Belbelasmus unicornis
Copris lunaris
Graphoderus bilineatus
Capnodis tenebrionis
Eurythyrea quercus
Sphaenoptera antiqua
Anthaxia hungarica
Rosalia alpina
Libelloides sp.
Carabus auratus
Carabus clathratus
Carabus hungaricus
Carabus menetriesi
Carabus nitens
Anisus vorticulus
Purpuricenus kaehleri
Megopis scabricornis

Chranéné druhy:

Lucanus cervus

Silné ohrozené druhy:

Anoxia pilosa

Ludius ferrugineus
Calosoma auropunctatum
Cucujus cinnaberinus
Osmoderma eremita
Phryganophilus ruficollis
Dytiscus latissimus
Carabus scabriusculus
Carabus variolosus
Cerambyx cerdo
Ergates faber
Trafosoma depsarium
Gnorimus sp.

Tropinota hirta

Ohrozené druhy:

Emus hirtus
Odontaeus armiger
Sisyphus schaefferi
Polyphylla fullo

Lacon sp.

Saperda punctata
Calosoma inquisitor
Calosoma sycophanta
Chalcophora mariana
Meloe sp.

Oryctes nasicornis
Brachinus sp.
Lucanus cervus
Carabus arcensis
Carabus irregularis
Carabus obsoletus
Carabus problematicus
Carabus scheidleri
Carabus ullrichi
Cicindela sp. (s vyjimkou C. hybrida)
Trichius sp.

Potosia aeruginosa
Oxythyrea funesta

Kontakt
Karel Kerous

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, Oddéleni ochrany ptirody
Wolkerova 40, 160 00 Praha 6, email: kerous@ph.cizp.cz
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SUKCESE XYLOFAGNIHO HMYZU NA
DUBECH (QUERCUS SPP.) NA TREBONSKU

Zdenék Kletecka
Jihoceské muzeum

Abstrakt

Spolecenstva xylofagniho hmyzu na dubech byla sledovana na rybnicich okolo Veseli nad Luznici,
Lomnice nad LuZnici, TFebon& a Chlumu u Tteboné&. Celkem bylo zjist&no 57 druhd Coleoptera,
43 druhl xylofagnich (15 oligofagnich, 28 polyfagni), 14 predatord, 2 druhy xylofagnich a po-
lyfagnich dvoukridlych (Diptera) a 1 druh blanokFidlého (Hymenoptera) polyfagniho mravence.
Tyto druhy byly zarazeny do Sesti fazi sukcese xylofagniho hmyzu.

Kli¢ova slova: Jizni Cechy, polyfagové, oligofagové, predatoti

Uvod

Dendrofagnimu hmyzu na dubech je vénovana znacna pozornost. Ve Francii se jim zabyva
Dajoz (1966), v Bulharsku Zlatakov (1971), v Rusku Lindeman (1964), v posledni dobé se vy-
zkum pod vlivem postupujici grafidzy rozbiha i na Slovensku Hrubik & al. (1995) a Zach (1995).
Xylofagnim hmyzem na Trebonsku se zabyval Kletecka (1998). V této praci rozsifuji tato pred-
chozi sledovani.

Material a metodika

V dubovych porostech na hrazich rybnikl TFebofiska a v jejich okoli byl zjitovan xylofagni
a saprofyticky hmyz a roz¢lenén do jednotlivych sukcesnich stadii (KleteCka 1996). Sledovani
bylo provedeno pomoci individudiniho sbéru, odbé&ru vzork( a nadslednym dopé&stovanim larev
do imdaga v laboratornich podminkach, pripadné uréovanim larev a pozerk{ v terénu. Jednalo
se z 98 % procent o dub letni Quercus robur L., nepatrné byl zastoupen dub zimni Quercus pet-
raea (Mattusch.), dub Cerveny Quercus rubra L. nebyl zahrnut do sledovani. Hmyz byl studovan
na hrazich rybnikl (v zavorce jsou uvedena &isla faunistickych ¢tvercl):

I. u Veseli nad Luznici (6854): okolo 420m n. m., Ponédrazsky, Pfekvapil, Horusicky, Krajina,
Novy u Zelenky, Svarcenberk a Vlkovsky.

II. Hraze rybnik( v okoli Lomnice nad LuZnici (6954-55): okolo 430m n. m., Velky Tisy, Stary
Vdovec, Vysehrad, Rozmberk, Klec, Potésil a Dvoriste.

III. Rybniky v okoli Tfeboné (7054): od 435 do 470m n. m., Opatovicky, Svét, Vceli¢cny, Horni
a Dolni Zlatnik, Spolsky, Vlkovicky, Lansky, Adamovsky, Velka a Mala Stavidla.

VI. Rybniky v okoli Chlumu u Tfeboné (7055): okolo 440m n. m., Stary a Novy Kanclif, Stary
a Novy Hospodar, Staré a Nové Jezero, Zofinka, Podsedek a Hejtman.

Sledovani probihalo od roku 1994 do roku 2006. Pocet druhl a kus@ (abundance) je uveden v ta-
bulce, zde jsou také uvedeni autofi sledovanych druh{. Je zde uveden komplex druh{ vézanych
na dub, at jiz druhd hojnych, nebo druhl vzacnych, zvlaété chranénych a v solitérnich dubech na
hrazich nachazejicich posledni moznost prezivani v kulturni krajiné.
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Vysledky

Ve

1. Faze odumirani "0” - oslabeny strom

Jedna se o zivy strom, ktery mdze byt nékterymi faktory ¢asteéné oslaben, ale ne nendvratné,
tzn. ze nebude-li oslaben jesté jinymi vlivy, bude se nadale normalné vyvijet. Xylofagni hmyz,
ktery je pro toto stadium typicky, se v&tdinou specializuje na vyvoj v tlusté klie (Coraebus un-
datus), nebo v mrtvych ¢astech dieva, na rozhrani Zivého a mrtvého dreva, v riznych kalusech,
zrcatkdch apod. velmi vzacné i Eurythyrea quercus nebo ve dievé Zivych stromd (Cerambyx
cerdo). Pokud se najdou v koruné& oslun&né suché vétve bez kdry, je mozna i Eurythyrea quercus.
V usychajicich vétvich v koruné Clytus tropicus. Vsechny tyto druhy jsou vzacné a vétsina z nich
je zvlasté chranéna.

Ve

2. Faze odumirani "A” - odumirajici strom

Je to strom, ktery je biotickymi ¢i abiotickymi vlivy oslaben jiz nenavratné, tzn. Ze postupné
odumird a v pribéhu roku & za nékolik let odumFe Gplné. Strom je siln& prosychajici s velkou
¢asti suchych vétvi.

V tomto stadiu byly zjistény: druhy ze stadia "0” Cerambyx cerdo, Eurythyrea quercus, Coraebus un-
datus. Vlyskytuje se zde komplex krascl Agrilus angustulus, Agrilus sulcicollis a tesatikl - Phymato-
des alni, Mesosa nebulosa, Liopus nebulosus, Exocentrus adspersus, Xylotrechus antilope, Clytus ari-
etis a vzacny Clytus tropicus obsazujici oslunéné usychajici vétve v korunach. Nejhojnéjsi je v tomto
komplexu bélokaz Scolytus intricatus. Tyto druhy provadéji vyvoj v lyku, nékdy svymi kukelnymi
kolébkami zachazeji do béle. Ve drevé se mlze vzacné jiz objevit i Capmonotus ligniperda.

3. Faze odumirani "B” - zavadajici strom

Je to strom, ktery je biotickymi i abiotickymi faktory usmrcen, a né&jakou dobu jesté trva, nez
mu seschne a vyschne lyko. Patfi sem také Cerstvé pokacené stromy. Toto stadium c¢asoveé odpo-
vida pfiblizné 1 - 2 rokim po odumfeni ¢&i porazeni stromu. Odumfe-li strom na podzim, mohou
druhy v tomto stadiu strom neobsadit, nebo je chuds$i spektrum druhd.

I v tomto stadiu mohou se jesté vyvijet nékteré druhy ze stadia 0 jako Cerambyx cerdo a Eury-
thyrea quercus. Zachazi sem vétdina druhl z faze A - obsazuji jesté neobsazené vétve: Agrilus
angustulus, Agrilus sulcicollis, Xylotrechus antilope, Clytus arietis, Phymatodes alni, Mesosa ne-
bulosa, Liopus nebulosus, Exocentrus adspersus, Scolytus intricatus. Dale se zde vyskytuji druhy
vazané na vyvoj v lyku kmene: Agrilus biguttatus, Chrysobothris affinis, Plagionotus arculatus,
Plagionotus detritus, Phymatodes testaceus, Rhagium mordax, Saperda scalaris a Lymexylon na-
vale, Bostrichus capucinus, Xyleborus dryographus a Capmonotus ligniperda se vyviji ve drevé.

Ve

4. Faze odumirani ”"C” - odumrely strom

Je to strom, jehoZ dfevo jiz nema mizu ani zelené vétve a listy. Kira a lyko jsou vyschlé a vihkost se
udrZuje na ukor vzdusné vlhkosti. Klra ptiléha ke dievu. Dievo je jesté pevné bez vétsich naznakd
mékké hniloby. Casové tato faze odpovida od 1 - 2 rokl po odumfeni do 3 - 4 let po odumfeni.

Brouci se zde vyskytuji ve drevé Melasis buprestoides, Hemicoelus nitidus, Ptilinus pectinicornis,
Tomoxia bucephala, Mordella aculeata, Colydium filiforme, Capmonotus ligniperda,ve vyschlém
oslunéném stojicim drevé se zde jesté vyskytuje Eurythyrea quercus pro kterou je toto typické
nika. V kofenech probihd vyvoj Prionus coriarius. Vzacné se miZe vyskytnou i Lacon querceus,
ktery se hlavné vyskytuje v nésledujici fazi. Nebo se hmyz vyskytuje pod klrou jako u Pyrochroa
coccinea, Schizotus pectinicornis, Bitoma crenata, Uleiota planata a Rhagium mordax.

Ve

5. Faze odumirani "D” - mrtvy strom

Je to strom, ktery je v takovém stupni rozpadu, Ze kira se d& dobfe odloupnout. Mezi kirou
a dfevem je vrstva surového humusu, misty klra chybi. Dfevo jiz zaéind jevit zndmky hniloby
a neni jiz tak pevné. Hniloby dfeva mohou byt ¢ervené nebo bilé, tim se fidi druhy hmyzu, které
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strom obsazuji. VétSinou se jedna o dfevo lezici na zemi, nebo o vyhnivajici dutinu kmene. Tato
faze odpovida od 3 let po odumfeni do 6 - 7 rokd.

Jsou zde druhy, které zachazeiji z faze C. Jedna se predevéim o podkorni druhy, pokud zlstane
jesté klra zachovdna, které oba dva komplexy viceméné prekryvaji: Pyrochroa coccinea, Schi-
zotus pectinicornis, Bitoma crenata, Uleiota planata. Mohu zachdazet i nékteré dfevni druhy:
Hemicoelus nitidus, Ptilinus pectinicornis, Tomoxia bucephala, Mordella aculeata, Colydium fili-
forme a v kofenech Prionus coriarius. DalSi druhy se vyvijeji v bile ztrouchnivélém a ve vyschlém
drevé se vyvijeji: Tenebrio obscurus, Corticeus unicolor, Cylindronotus aeneus, Lacon querceus
ve vlhé&im direvé je Gonodera luperus, Scaphidema metallicum. Komplex druhl (Lacon querceus,
Ampedus pomorum, A. prasteustus, A. cinnabarinus, Elater ferrugineus, Aesalus scaraboides,
Osmoderma eremita, Gnorimus variolosus, Uloma rufa) se vyviji v ¢ervené ztrouchnivélém vih-
kém dfevé a v Cervené ztrouchnivélém vyschlém drevé se vyvijeji Allecula morio, Prionychus
ater a Cylindronotus aeneus. V drevokaznych houbach se vyvijeji Triplax russica a Mycetina
cruciata. Shnilé drevo slouzi také jako Ukryt pro predatory: Carabus glabratus, C. hortensis,
C. violaceus, Pterostichus niger, Phosphuga atrata.

6. Faze odumirani "E” - rozpadajici se strom

Je to strom, jehoz dfevo ma meékkou hnilobu, neni pevné, rozpada se, je hodné vlhké a trouch-
nivé. Pokud jesté zlstala klra, je pod ni vrstva surového humusu. Pod klirou a ve dfevé se obje-
vuji Zizaly (Lumbricidae). V&t&inou kmen leZi na zemi, mdzZe byt porostly vegetaci. Tomuto stadiu
odpovida casovy Usek od 6 - 7 let do 15 - 18 let od odumfeni.

V této fazi se vyskytuji pfedevsim tiplice (Diptera) Tanyptera atrata a Dictenidia bimaculata,
z broukd pouze Scaphidema metallicum, které se vyvijeji ve vihkém shnilém dievé. Jako Ukryt
mohou jesté toto dievo vyuzivat i néktefi predatofi: Carabus violaceus, Pterostichus niger, Phos-
phuga atrata.

Tabulka: Rozsireni, dominance, abundance a potravni specializace nalezenych druhd.

Duby na hrazich rybniki: 1. u Veseli nad LuZnici, 2. u Lomnice nad Luznici, 3. u Tfeboné, 4. u Chlumu u Tie-
boné, + zjistén, - nezjistén, A-abundance celkovy pocet zjisténych jedinctli; D-dominance, pocitana z abun-
dance (celkového poctu jedincil) v %, Den.-denzita, primérny pocet vyletovych otvord na 100 cm?, (l. pro
larvy na 100 cm?), x-vyskytuje se jednotlivé nebyla zjisténa, FS-faze sukcese; Nika-prostorové rozmisté-
ni jednotlivych druhti, vSechny rozméry, vyletové otvory aj. jsou udany v mm, PS-potravni specializace:
O-oligofag, P-polyfag, M-mykofag, Pr.-predator.

Table: Distribution, dominance, abundance and trophical preference of collected species.

Localities: 1. near Veseli nad LuZnici, 2. near Lomnice nad LuZnici, 3. near Treboné, 4. near Chlumu u Tfeboné; + fin-
ding, - unascertainable, A-abundance, number of individuals; D-dominance calculated from total number of individuals,
Den.-density, emergence holes per 100 cm?, (. for larvae per 100 cm?), x-not rateable, FS-stages of succession, Nika
(niche)-spatial distribution, emergence holes measured in mm; PS-trophical preference: O-oligophagous, P-polypha-
gous, M-mycophagous, Pr.-predator.

rad (order)
celed’ (family) 1123 4 A D |Den FS Nika PS
druh (species)
COLEOPTERA
Carabidae

. . Zimuje a hleda denni ukryt v ztrouch-
Carabus violaceus Linne, +]-|+| + | 15 | 0,25 -x D  |nivélém dfevé kmenl a pafezd Pr
1758 (KaP)
Carabus glabratus Paykull, I I I 2 0,03 | - D Zimuje a hleda denni dkryt v ztrouch- |
1790 nivélém dreve K a P.
Carabus hortensis Linné, ) Zimuje a hleda denni Ukryt v ztrouch-
1758 R R D |nivélém dfevé K a P. Pr
Pterostichus niger (Schaller, ) ) Zimuje a hleda denni Ukryt v ztrouch-
1783) T | 18031 D-(B) |nivélém dfevé K a P. Pr
Silphidae
Phosphuga atrata (Linné, _ ) Zimuje a hleda denni Ukryt v ztrouch-
1758) T || | 128216 D- (B) |nivélém dievé K a P. Pr
Lucanidae
lAesalus scarabaeoides (Pan- _ ) Vyvoj v lupinkovité ¢ervené hnilobé,
zer, 1794) Tl 36 ] 0,61 D |k, pa silné vétve (S V). P
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Fad (order)

celed’ (family) A D |(Den FS Nika PS

druh (species)

Scarabaeidae

Osmoderma eremita (Scopo- 45 | 076 | - D Vyvoj v Cerveném sypkém trouchu p

li, 1763) ! kmene v uzavrenych dutinach.

Gnorimus variabilis (Linné, 55 | 093 - D Cervena hniloba zacinajici dutiny p

1758) ! S V od 200mm v priiméru a K.

Liocola lugubris (Herbst, 10 lo17| - D Vyvoj v ¢erveném sypkém trouchu, p

1786) ! primérené vihkém, kmen{ a parezd.

Buprestidae

Eurythyrea quercus (Herbst, 3 ex. 005 | - C(0-B) Vyvoj ve vyschlém oslunéném mrtvém 0

1780) 65v.0| ' drevé, SV i K od 100mm v priméru.

Chrysobothris affinis Vyvoj v lyku K a SV, vyletovy otvor je

(Fabricius, 1794) 120 12,03 | 2,6 B prdmérné 5,2 x 3,2mm. P

Coraebus undatus (Fabricius, _ Vyvoj v silné kiFe kmene, pokud moz-

1787) 15 10,25 0(A) no se prilis nedotykat lyka. ©

Agrilus biguttatus (Fabricius, 45 | 0761 2.8 B Vyvoj v lyku a silné kire patezt 0

1777) ! ' a kmend.

Agrilus sulcicollis Lacordaire, _ Vyvoj v odumirajicim lyku vétvi

1835 185 | 3,13 | 1,9 A-B a kmenu. 0

Agrilus angustulus (Illiger, _ Vyvoj v odumirajicim lyku vétvi

1803) 165 12,79 | 1,2 A-B a vzacné i kmenu. 0

Elateridae

Lacon querceus (Herbst, 18 lo31| - c-D Vyvoj v sussich P a K, ¢ervené trouch- Pr

1784) ! nivéjicich. )

lAmpedus pomorum (Herbst, 23 039 ] - D Vyvoj v Cervené trouchnivéjicich P Pr

1784) ! a zbytkach K lezici na zemi. )

lAmpedus prasteustus 2 _ D Vyvoj v Cervené trouchnivéjicich P

(Fabricius, 1792) a zbytkach K lezici na zemi.

lAmpedus cinnabarinus 35 | o059 | - D Vyvoj v Cervené trouchnivéjicich P Pr

(Eschscholtz, 1829) ! a zbytkach K lezici na zemi. )
. S Vyvoj v erveném sypkém trouchu

f/;astgr ferrugineus Linne, 2 0,03 | - D K v uzavfrenych dutinach spole¢né Pr.

s larvami Osmoderma eremita.

Eucnemidae

Melasis buprestoides (Linnég, 38 |o6a| - c Vyviji se ve dfevé kmenu a silnych P

1761) ! vétvich.

Bostrichidae

Bostrichus capucinus (Linné, 2 003 | - B Vyviji se ve dfevé kmenu a silnych 0

1758) ! vétvich.

Anobidae

Il-l%rg;:oe/us nitidus (Herbst, 60 | 1,01 C (D) |Vyviji se ve dfevé kmenu i vétvich. P

Ptilinus pectinicornis Linng, 1560 |26,35(18,6| C (D) V}I/VI_],I se ve drevé kmenu a silnych p

1758 vetvich.

Lymexylonidae

Lymexylon navale (Linné, 3 005 | - B Vyvoj ve dievé kmenu a silnych vét- 0

1758) ! vich.

Silvanidae

Uleiota planata (Linné, 1761) 116 | 1,96 - C-D  |Vyskytuje se pod klirou K a S V. Pr.

Erotilidae

Triplax russica (Linné, 1758) 4 0.07 ) D \Vyvoj predevsim v stromovych hou- PM

Vranin ! bach napf. Laetiporus sulphureus. !

Endomichidae

Mycetina cruciata (Schaller, ) Vyvoj ve dievé narusené houbami P,

1783) 3 1005 D Ikaswv P M

Colydiidae

Colydium filiforme Fabricius, ) Ve drevé lovi predevsim Cervotoce

1792 25 | 0,42 € (@) hlavné Ptilinus pectinicornis. Pr.

lfg.“%r;a crenata (Fabricius, 210 | 3,55 | - C-D  |Pod klrou na kmenu a vétvich. Pr.

Mordelidae

Igg"fx’a bucephala Costa, 20 |0,34| - | c(d) |vyvojv mrtvém dFevé K, P a V. P

lforgella aculeata Linn, 60 | 1,02| - | C(D) |[V§vojv mrtvém dievé K, Pa V. p

Pyrochroidae

Pyrochroa coccinea (Linng, 90 | 152 |08l c-D Pod klrou kmene a silnych vétvich Pr

1761) ! s v podkornim humusu. )
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rad (order)
celed’ (family) A D |Den FS Nika PS
druh (species)
Schizotus pectinicornis 4 loo7] - c.p [|Pod kurou kmene a silnych vétvich Pr
(Linné, 1758) ! v podkornim humusu. )
Alecullidae
lAllecula morio (Fabricius, 20 | 034l - D Ve ztrouchnivélém dreve, K, P p
1787) ! a SV az Cerveny, sypky, sussi trouch.
Prionychus ater (Fabricius, 35 059 - D Suchy sypky trouch a ¢ervené p
1775) ! ztrouchnivélé dfevo K a S V.
f;’gg;’era luperus (Herbst, 36 |061] - D Ve ztrouchnivélém dievé, K, PaSV. | P
Tenebrionidae
Scaphidema metallicum 3 |oos| - D-g |Na pafezech, leZicich kmenech a vét- |
(Fabricius, 1792) ! vich v bile trouchnivém drevé.
Uloma culinaris (Linng, 25 | 042 | - D V Cervené ztrouchnivélém dreve p
1758) ! K a S V predevsim lezicich na zemi.
Corticerus unicolor Piller et Na kmenech a silnych vétvich, hlavné
: 42 | 0,71 | - D na stojicich pahylech ¢astecné Cervené| P
Mitterpacher, 1783 R
ztrouchnivélych.
Tenebrio obscurus 4 007 | - D Vyvoj ve dievé kmenu (K) i silnych P
Fabricius, 1792 ! vétvich (S V).
Cylindronotus aeneus 125 211 | - D Suchy sypky trouch a Cervené p
(Scopoli, 1863) ! ztrouchnivélé difevo K a S V.
Cerambycidae
Prionus coriarius (Linné, 4 0.07 ) c-D Vyvoj v P pod Urovni zemé a kore- p
1758) ! nech, nebo v lezicim dfevé na zemi.
Cerambyx cerdo Linng, 1758 56 | 0,95 | - 0-B ://g\?.lcﬁ/ IVku'a drevé kmenu a silnych |
Phymatodes testaceus Vyvoj v lyku kmenu a silnych vétvich
(Linné, 1758) 86 | 1,45 1,2 B do préméru 100mm. P
Phymatodes alni (Linnaeus, 65 | 1.1 _ Ag  |VYVO] V lyku tenkych vétvich do pra- p
1767) ! méru 5mm.
Plagionotus arculatus (Linné, 140 | 2,37 | 1,3 B VYVO_]OV kau kmenu a silnych vétvich p
1758) do pruméru 200 mm.
Plagionotus detritus (Linnég, 85 | 1,44 | 1,4 B VYVO]OV I}/ku kmenu a silnych vétvich o
1758) do pruméru 200 mm.
(Xylotrechus antilope ) P - . o
(Schénherr, 1817) 32 | 0,54 0,6 A-B  [Vyvoj v lyku vétvich a i kmenu. o
Vyvoj v lyku kukelna kolébka ve die-
Clytus arietis (Linné, 1758) 230 | 3,89 | 1,2 A-B  |vu nebo i v kiife. Vyvoj v K a ve V od P
10mm v prdméru.
Clytus tropicus (Panzer, 6 01 ) A (0) Vyvoj v lyku vétvich obvykle od 50 mm 0
1795) ! do 200mm v priméru.
Rhagium mordax (DE GEER, \yvoj probihd v lyku pod kiirou kmenu
2 |o0,03]| - B-C yo] probina U xm 3
1775) a silnych vétvich, na dubu vzacnéji.
,1\47685(1)‘)93 nebulosa (Fabricius, 2 |0,03)| - A-B  |Vyvoj v lyku vétvi vzacné i v kmenech.| P
Exocentrus adspersus 3 0,05 ) A-B Vyv%] vVkau tenkych vétvi od 5mm o
Mulsant, 1846 Vv prumeru.
Leiopus nebulosus (Linné, } Vyvoj v lyku tenkych i stfedné silnych
1758) 126 12,13 10,951 A-B | 5tiich od 30 do 100mm. P
Saperda scalaris (Linné, 6 01 ) B Vyvoj je v lyku, kukelna kolébka ve 0
1758) ! dievu nebo i v kife Ka S V.
Scolytidae
Scolytus intricatus ) Vyvoj v lyku vétvich vzacné i na kme-
(Ratzeburg,1837) 1450 24,5 |19,8| AB | 0
Vyvoj ve dievé K a SV, vylétava
Xyleborus dryographus 25 | 0,42 - B hlavné na severni a severovychodni oM
(Ratzeburg, 1837) "
strane.
HYMENOPTERA
Formicidae
Camponotus ligniperda ) ) Vyvoj ve dievé prevazné stojiciho K,
(Latreille,1802) 23 10,39 A-C lnebo v P. P
DIPTERA
Tipulidae
Tanyptera atrata (Linnég, 130 | 2,2 | 1,1 E V’yVOJ ve th_kem dreve K, Pa SV lezi- p
1758) cich na zemi.
Dictenidia bimaculata (Linné, Vyvoj ve vihkém drevé K, P
1761) 30 10,51 10,2 E a SV lezicich na zemi. P
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4] A B c D . E

stadia sukcese

Obr. 1. Potet oligofagl (oligof.), polyfagd (polyf.), predatord (pred.) druh hmyzu na jednotlivych stadii
sukcese 0 -E.

Fig. 1. Number of oligophag lyph and predatory insect species in ion stages 0-E.

Obr. 2. Prostorové rozmisténi druhit hmyzu na prvnich stadiich sukcese 0, A, B, C
Fig. 2. The spatial distribution of insect species in the first stage of succession 0, A, B, C.

Euryt 7cks C (0-B) Sco, nfricatus A-B
Phymatodes alni A-B

rsus A-B

grilus sulcicollis A-B
Phymatodes testaceus B
Uleiota planata C-D
Plagionotus arculatus B
Chrysobothris affinis B
Colidium filiforme C (D)
Ptilinus pectincornis C (D)
emicoelus nitidus C (D)
Saperda scalaris B
Pyrochroa coccinea C-D
Plagionotus detritus B
5 Lymexylon navale B

C OB\ yoritus bigurtatus B
hagium mordax B-C
on querceus C-D

Stadium sukcese 0, A, B, C
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Obr.3. Prostorové rozmisténi druhit hmyzu na poslednich stadiich sukcese D, E.
Fig. 2. The spatial distribution of insect species in the last stage of succession D, E.

Tomoxia bucephala C{D)

Ptilinus pectinicornis C (D)
Mordella aculeata C (ID)

emicoelus nitidus C (D)
olydium filiforme C (D)
chizotus pectinicornis C -D
Stadium sukcese D, E

Mycetina cruciata D

ma culinaris Pyrochroa coccinea C-D

Ampedus prasteustus D~
Ampedus cinnabarinus D
Ampedus pomorum D

Lacon querceus C-D

taphidema metalicum D (E)

Aesalus scaraboides D Bitoma crenatum C-D

Tanyptera atrata E
Pterostfchus niger D (E) Carabus violaceus R)
Phosphuga atrata D (E) Carabus hortensis D

Dictenjdia bimaculata E  CaTabYs glabratus D

Pterostichus niger D (E) Carabus violaceus D
Phosphuga atrata D (E) Carabus hortensis D,
Dictenidia bimaculata E Capabus glabratus
Tanyptera atrata E

Prionus coriarius C-D

Diskuze

Z tabulky vidime, e nejvétdich hustot i poctl dosahuje Scolytus intricatus a Ptilinus pectini-
cornis. Za nim nasleduje komplex xylofagnich druhl tesatik( Plagionotus arculatus, P. detritus,
Clytus arietis, Phymatodes testaceus a krascl Chrysobothris affinis, Agrilus sulcicollis a A. an-
gustulus. Na druhé strané duby hosti komplex druh( vzacnych a siln& ohroZenych, jsou to druhy
v stupni sukcese 0 a v stupni sukcese D. Mnohdy i druhy ve stupni sukcese D obsazuji jesté
Zivé duby, ve kterych se vytvorila dutina s trouchnivym dfevem. V téchto dubech Zije komplex
vzacnych a zvlasté chranénych druhl broukd, napt. Cerambyx cerdo, Clytus tropicus, Coraebus
undatus, Eurythyrea quercus, Lacon querceus, Elater ferrugineus, Aesalus scaraboides, Osmo-
dera eremita, Gnorimus variabilis, pravdépodobny je i vyskyt Lucanus cervus na hrazi rybnikd
Opatovického a Ruzumberka.

Obsazovani dfevin hmyzem probiha v jednotlivych ¢astech prostoru, tj. jiné druhy obsazuji ko-
Feny, kmen, ¢asti vétvi podle rdznych primérd. Mimo prostorového umisténi je dulezity i rozdil
v Case. Nékteré druhy jsou v Zivém stromé a jiné v trouchnivém pahylu. Kromé toho zalezi na
expozici (tj. oslunéni, zastinéni) a v souvislosti s ni na zméné vlhkosti a i jinych podminkach.v
stadiich sukcese jsem se snazil jednotliva spolecenstva hmyzu roztridit v ¢ase tak, jak Ziji spolu
a zaroven i jak jsou prostorové rozmisténa. Zaroven jednotlivé druhy hmyzu, predevsim v prv-
nich stadiich sukcese 0, A, B, C, jsou zavislé na prostorovém rozmisténi, kdy zalezi na prdméru
vétve nebo kmene, na od toho odvozené sile kiiry, na konkurenci o potravu mezi ostatnimi druhy
v danych tloustkovych stupnich. V pozdéjsich stadiich sukcese D, E jiz prostorové rozmisténi
neni tak smérodatné, vétve mensich primérd jsou bud'jiz rozpadlé anebo vyschlé a nic se v nich
nevyskytuje. U siln&jich vétvi a kmenu je ddleZity stupen vihkosti a tomu odpovidajici druh
hniloby. Podle toho je obsazuji jednotlivé druhy, u kterych jiz neni striktné vyhranéné prostorové
rozmisténi, a to proto, Ze ve dfevé je mensi konkurence o zdroj potravy nez v lyku. Zjistujeme,
Ze v pozdéjsich stadiich sukcese (D, E) neni rozhodujici druh dfeviny jako spiSe druh hniloby.
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Summary

Succession of xylophagous insect community associated with oaks (Quercus spp.)
in the Tfebonsko region

Communities of xylophagous insects associated with oaks (Quercus spp.) have been investigated
on dams of ponds near Veseli nad Luznici, Lomnice nad Luznici, Tfebon and Chlum u Tfeboné
- altogether 57 species of Coleoptera (15 oligophagous and 28 polyphagous xylophages, and
14 predators), 2 species of Diptera (polyphagous xylophages) and 1 species of Hymenoptera
(polyphagous ant). These observed species were classified according to six-stage scale of suc-
cession of xylophagus insects.
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KOROVCOVITI, JEJICH TAXONOMIE,
ROZSIRENTI A HOSPODARSKY VYZNAM

Milos Knizek
Vyzkumny uUstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.

Abstrakt

Klrovci patii mezi skupiny hmyzu s velmi GUzkym vztahem ke svym hostitelskym rostlindm, nej-
¢asté&ji lesnim dfevindm. U nékterych druhd mize za uréitych podminek dojit k jejich pfemnoZeni
a naslednému vzniku hospodaiskych ztrat. Z té&chto dlvodd je studium jak bionomie, zplsobl
ochrany, ale také taxonomie predmétem z&jmu nejen prirodovédcd, ale také lesnikd, z nichZ se
v minulosti rekrutovala Fada svétovych odbornikt na tuto skupinu hmyzu. Zatimco bionomie
hospodarsky vyznamnych druhd je v podstaté dobfe objasnéna, u jinych druhl jsou nase zna-
losti pouze sporadické. Do budoucna se jevi jako velky problém snadné zavleCeni cizokrajnych
druhl na novd Gzemi, které jsou nebo se mohou stat druhy invaznimi a pfi nepFitomnosti ptiro-
zenych nepratel i druhy skodlivymi.

Kli¢ova slova: Brouci, aplikovana entomologie, neplvodni druhy, fytokaranténa

Uvod

Klrovci jsou povahou svého vyvoje véeobecné Fazeni do skupiny saproxylicky Zijiciho hmyzu
(Schlaghamersky 2000; Kéhler 2000). Nékteré druhy jsou vSak za urcitych podminek schopny
dosahnout ndhlého a vyznamného navyseni populaéni hustoty a v disledku nedostatku potravy
pak napadaji i zdravé hostitelské rostliny, ¢imz mdze dochdzet k vyznamnym hospodarskym
ztratdm (Skuhravy 2002; Mrkva 1994). Prestoze se traduje nazor, ze se pii klirovcové kalamité
daji ,vydélat penize”, jde o vydélky doCasného charakteru, ziskané finan¢ni prostfedky musi
majitel lesniho pozemku opét do lesa investovat pfi jeho obnové a nasledném péstovani vcetné
ochrany pred $kodlivymi vlivy. Z téchto divodd je studiu lesnicky nejvyznacnéjsich druhl véno-
vana znacna pozornost, aby bylo mozno metody ochrany proti nim uplatfiovat co nejefektivnéji.

Taxonomie kdrovcovitych a jejich systematické zarazeni

Velikosti téla ani zbarvenim nepat¥i zastupci klrovcovitych k nejatraktivnéjsim ¢eledim. Svym
poétem poznanych druh( v&ak zdaleka nejde o malou skupinu. V&echny dosud popsané druhy,
tedy druhy platné véetné vsSech jejich synonym, jsou shrnuty v monumentalnim dile Wooda
a Brighta (1992) s naslednymi supplementy sestavenymi Brightem a Skidmorem (1997, 2002).
V té&chto nejmodernéjich katalozich je uvedeno bezmaéla 6 000 druhd klrovcovitych rfazenych ve
225 rodech v rémci 25 trib{. Je zfejmé, Ze i pFes relativné intenzivni studium této hospodaisky
vyznamné skupiny Zivocich( zlstdvéd mnoho dalsich druhl nepoznanych, zejména v tropickych
oblastech Jizni Ameriky, Afriky, Indomalajské oblasti, ale i v oblasti mirného a subtropického
pasma Asie.

Pro studium taxonomie kdrovcovitych nageho Gzemi a pFiléhajiciho okoli patfi k nejdilezit&jsim
prace Reittera (1913), Balachowského (1949), Starka (1952), Nunberga (1954) a Pfeffera (1955,
1995). V nékterych pracich byl prehled broukl zpracovén formou seznamu druhl Zijicich na
daném Uzemi (checklistt), pro nage Gzemi byli kGrovcoviti takto uvedeni v praci Pfeffer & Knizek
(1993), nebo jesté pro mensi regionalni rozsifeni v praci Pfeffer & Knizek (1996).

Klrovcoviti byli v systému Zivodichl tradi¢né tfazeni na Uroveri samostatné &eledi, v poslednim
samostatném pojeti jako Scolytidae Latreille, 1807 v ramci nadcCeledi Curculionoidea (ve starsi
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literatufe rovnéz jako Ipidae auct.). Zcela novym postojem byl nazor Crowsona (1967), ktery do-
posud uznavanou samostatnou celed’ zadlenil na zakladé larvalnich znakd na Groveri podé&eledi
v ramci Celedi nosatcovitych, Curculionidae. Tato prace nebyla ihned Siroce akceptovana, na téma
zarazeni klrovcovitych se dal vedly tahlé a ostré spory (S.L. Wood a W. Kuschel, osobni sdé&len).

V soucasnosti, zejména pak po publikaci Lawrence & Newtona (1995), je zjevna Siroce rozSifena
tendence Fadit klirovcovité na uroveri podéeledi v rémci Curculionidae. Tento nazor prevazil také
po morfologickych studiich dal$ich autorl a zejména po genetickych _studiich Marvaldiho & al.
(2002). V soucasné dobé je situace znaéné nejednotnd, chaotickd. Cast specialistl, zejména
v anglofonnim svété kromé Severni Ameriky, akceptovala toto nové pojeti. Ostatni se stale
drzi klasického razeni, nebo zalezi na prijatém pojeti jednotlivych vydavatelstvi (napf. Knizek
& Beaver 2004 versus Brockerhoff & al. 2004). Je zifejmé, Ze lesnicky zamérena komunita a prace
v rdmci uzité entomologie, které tvoii kazdoroéné vétinu z publikovanych praci o klrovcovitych,
se nadale tradi¢né drzi pojeti arovné Celedi.

Tento stav je velice neuspokojivy, souc¢asnou neprehlednou situaci v ramci nadceledé Curculio-
noidea vystizné komentoval Wood (2007). Z této prace je mozno volné citovat: ,Skupina Curcu-
lionoidea podle rGznych odhad( zahrnuje ptiblizné 100 000 pojmenovanych druhd, z éehoZ vice
nez 60 000 pripada na celed Curculionidae. Pfi urcitych prepoctech to znamend, ze pfiblizné
5-10% vsech existujicich Zivoc&ichl je fazeno do jedné nad&eledi, nebo-li 3-6% do jedné &eledi.
Prestoze klrovcoviti vykazuji zjevné morfologické i bionomické odli&nosti od ostatnich blizkych
skupin, byli v¢lenéni (,pohfbeni”) do jedné obrovské cCeledi nosatcovitych”. Autor dale uvadi:
,Pritom klasifikace by méla slouzit snaz$imu lidskému pochopeni existujicich rozsahlych souborut
rozdé&lenim do mensich srozumitelné&jsich a identifikovatelnych objemi”.

Zemépisné rozsireni

Znalost geografického rozsiteni klrovcovitych je historicky spjata s taxonomickym poznanim
této skupiny. Kromé Evropy mame vcelku uspokojivé informace ze severni Asie (napf. Stark
1952) a Severni Ameriky (Wood 1982). V sou¢asné dobé je moZno vidét znaény nardst zjisténych
a studovanych druh{ z oblasti subtropickych a tropickych; za prvotinu ucelené&j&iho charakteru
z téchto oblasti je mozno povaZzovat jihoamerickou monografii Wooda (2007).

Z celého svéta bylo poznano priblizné $est tisic druhl kdrovcovitych (Wood 1982). Prevaha
druhl Zije v tropickych a subtropickych oblastech, nejméné pak v severskych tundrach ¢&i na
jihu v hraniénim pasmu s antarktickou oblasti. Pfiblizn& 1500 zndmych druhl se vyskytuje v ho-
larktické oblasti, z ¢ehoz vice neZ 600 druh{ je zndmo ze Severni Ameriky (Wood 1982) a témér
900 druhl z oblasti palearktické (Knizek & Beaver 2004). Pro Evropu je pocet uvaddénych druht
nejednotny, zalezi na pojeti geografického vyclenéni hranic, napf. zda jsou zahrnuty kavkazské
republiky nebo skupiny africkych ostrovl, jako napt. Kanarské ostrovy. Vyskytuje se zde tedy
priblizné 250-350 druhl, posledni souhrnnd prace sestavend v rdmci projektu Fauna Europaea
uvadi 315 druhd (Knizek 2004a). Na nadem Gzemi bylo dosud zaznamenano 111 druht k{rovco-
vitych, z ¢eho? vétsina druh{ patfi k domaci faung, neékteré druhy je mozno povazovat za druhy
introdukované (Pfeffer & Knizek 1989; Sefrova & Lastlvka 2005).

Podrobnou faunistikou jednotlivych druhl kdrovcovitych s mapovym zpracovanim jejich vyskytu
na vybranych ¢astech evropského Uzemi se zabyva Lekander & al. (1977), Bovey (1987) a Voolma
& al. (2000).

Zoogeografie kurovcowtych velmi zavisi pravé na arealu rozsireni jejich hostitelskych rostlin na
které jsou velmi Uzce vazani trofickymi vztahy. Najdeme zde celou rfadu ponfagne ZIJICICh druhd,
oligofagy, ale i Jednoznacne monofagy. Obdobné jsou druhy kirovcd vazany na rizna stanoviste,
rozliSujeme tak napt. druhy luznich lesl, lesostepi, horskych les apod. Témito vazbami se po-
drobné zabyval napt. Stark (1952), Pfeffer (1955, 1995) a mnoho dalsich. Poéet druh{ klrovco-
vitych tak Uzce souvisi s bohatosti fléry dané oblasti.

Jinou okolnosti, kterd ovliviiuje pocetnost druhl v té & oné geografické oblasti je strategie jejich
rozmnozovani. Pravé v oblasti subtropl a tropl byl zaznamendn nejvyssi podil druhl s vyvinu-
tymi schopnostmi tzv. ,inbreeding” strategie (pfibuzenské rozmnozovani), ktera je charakterizo-
vana jevem ,sib-mating”, tedy parenim samic se svymi bratrskymi samci jesté pred vyletem nové
generace samic z mist jejich vyvoje, haplodiploidity u zastupcd tribd Dryocoetini a Xyleborini,
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nebo jejiho genetického ekvivalentu pseudoarrhenotokie u skupiny Cryphalini, kde je u téchto
skupin sexualni pomér vyrazné naklonén ve prospéch samic (Jordal & al. 2000). Pravé u téchto
tfi skupin byl zaznamenan nejvyssi stupen speciace. Vyhoda takové reprodukce je dvoji; jednak
témér celé potomstvo tvofi pouze samice, které mohou samy zakladat nové pokoleni, a také je
mnohem snazsSi kolonizace nové rostliny nebo nového Uzemi, kdyZ k tomu neni zapotrebi setkani
se obou pohlavi (Beaver 1977).

Hospodarsky vyznam ktrovci

Klrovci zdaleka nejsou objektem zkoumdni jen pro pfirodov&dce, taxonomy, zoology, ekology
apod. Vzhledem k jejich hospodarskému vyznamu, zejména v obhospodarovanych lesich, patfi
mezi hlavni skupinu Zivo¢ichd, kterymi se zabyvaiji také lesnici, ptipadné i badatelé jinych oborl
aplikované entomologie, napf. pracovnici dfevozpracujiciho primyslu, zemé&délci, pracovnici
okrasného zahradnictvi a dali (Pfeffer 1955). Vé&tsina praci o klrovcich se zabyva jejich biono-
mii, zemépisnym rozsirenim, vyskytem, Skodlivosti a ochranou pfed jednotlivymi druhy (Pfeffer
1961; Schwenke 1974; KFistek & Urban 2004; Zahradnik 2006a a rada dalSich). Vycet celkové
lesnické literatury o kdrovcich by byl velmi dlouhy, je mozno odhadnout, Ze celkové bylo publiko-
vano pfiblizné 35 az 40 tisic praci, priblizné 27 tisic citaci obsahuji bibliografie Wooda & Brighta
(1987, 1992) a Brighta & Skidmora (1997, 2002).

Mnoho autor( - taxonom{, specialistd na klrovcovité, se rekrutovala z Fad ptvodnich lesnikd,
napt. jiz vyse jmenovani Alfred Serge Balachowsky, Wilhelm Joseph Eichhoff, Marian Nunberg,
Antonin Pfeffer, Julius Theodor Christian Ratzeburg, Karl Eduard Schedl, Paul Spessivtsev, Vladi-
mir Nikolajevi¢ Stark, ale i mnoho dalSich.

Pro nase Uzemi jsou v soucasnosti nejvyznamnéjsimi lesnickymi pracemi dila Pfeffera (1954,
1961), Schwenkeho (1974), Dominika & Starzyka (1989, 2004), Svestky & al. (1996), Kolka
& Starzyka (1996), Kristka & al. (2002), Kfistka & Urbana (2004), Zahradnika (2006a, 2006b).
Kromé téchto souhrnnych praci byla publikovana Fada UzZeji zamérenych studii, napfiklad Zumr
(1995) a Skuhravy (2002).

Znaény pocet publikaci o klrovcich je vénovan jejich chemické komunikaci, jednak z oblasti
zakladniho vyzkumu, napf. Byers & al. (1990), nebo z oblasti aplikované védy, napf. Zahradnik
(2004). Obdobné je ¢astym pfedmétem studia vztah ktrovcd a daldich organizmd, napf. Wegen-
steiner & al. (1996).

Jak jiz bylo Fe¢eno, klrovci jsou b&hem celého svého Zivota Uzce spjati s hostitelskymi rostli-
nami. Velkd skupina druhd se vyviji pod kirou - druhy phloeofagni, nebo v béli dfevin - druhy
xylomycetofagni (druhy, zZivici se predevsim v larvalnich stadiich péstovanymi houbami) nebo xy-
lofagni (druhy, Zivicimi se dfevem hostitelské rostliny). Nékteré druhy se také vyvijeji v riznych
semenech a plodech - druhy spermofagni, nebo v centralni ¢asti drobnych vétvicek &i stoncich
rostlin nebo tapicich listd - druhy myelofagni.

Z bionomického hlediska miZeme nase druhy klrovcovitych rozdé&lit na skupinu Zijici na list-
natych dievinach, pripadné bylindch, cca. 46 druhd, a druhy Zijici na jehli¢natych drevinach,
cca 69 druhl. Z listnatych drevin patfi mezi nejéastéjsi hostitele dub a jilm, z jehli¢nand je dru-
hové nejbohatsi borovice a smrk.

Druhy kdrovcovitych Ize také fadit z pohledu hospodaFské vyznamnosti. Z celkového poctu
u nas Zijicich druh( se pfiblizné jedna tfetina projevuje Skodlivé. V $ir§im méfitku, napt. v rdmci
Evropy, by se takto dalo uvaZovat pFiblizné o jedné pé&tiné zndmych druht (KniZzek & Beaver
2004). Jsou to predevsim zastupci rodd Ips, Pityogenes, Pityophthorus a Scolytus. U nds se
jedna zejména o druhy vyskytujici se na smrku, nasi hlavni hospodarské dreviné, ktera je pés-
tovéana monokulturnim zplsobem prakticky na véech stanovistich a po celém Gzemi republiky.
Zde se setkavame s nasledujicimi druhy: lykozrout smrkovy (Ips typographus (Linnaeus)), lyko-
zrout mensi (Ips amitinus (Eichhoff)), lykoZrout seversky (Ips duplicatus (Sahlberg)), lykozrout
leskly (Pityogenes chalcographus (Linnaeus)), lykozrout obecny (Pityophthorus pityographus
(Ratzeburg)), lykohub matny (Polygraphus poligraphus (Linnaeus)) a dalSi hospodarsky méné
vyznamné druhy. Z druh( Zijicich na listnatych dfevinach jsou nejvyznamnéjsi ktrovci na dubu,
kde k nejvyznacnéjsim patfi bélokaz dubovy (Scolytus intricatus Ratzeburg) (Knizek 2004b).
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Z jiného pohledu je moZné uvazovat o uréité uzite¢nosti kdrovcd, kdy z obecného hlediska pG-
sobi jako konzumenti odumirajici dfevni hmoty, spolupodilejici se tak na jejim pfirozeném roz-
padu, nebo kdy nékteré druhy ,pomahaji” redukovat nezadouci liany (napf. Xylocleptes bispinus
(Duftschmid) na plaménku, nebo Kissophagus novaki (Reitter) na bfec¢tanu).

Prestoze je o klrovcich nej¢astéji referovano pro jejich obédvanou hospodaiskou gkodlivost, byly
nékteré druhy zarazeny do ,&ervenych seznam@” danych oblasti jako druhy velmi vzacné nebo
dokonce ohroZené. Jako pfiklad Ize uvést druh Xyleborus pfeilii (Ratzeburg) pro Gzemi byva-
lého Ceskoslovenska (Korbel 1992), & vesmés vSechny druhy vyvijejici se na jilmu (byt jsou
v lesnickeé literatufe Fazeni jako $kddci) a Orthotomicus longicollis (Gyllenhal) (Knizek 2005) pro
Cesko. Jedna se predevsim o druhy vyskytujici se na hostitelské rostling, ktera je ohroZzena nebo
silné redukovana ve svém rozsireni.

Neplvodni druhy kdrovcil na novych Gzemich

Kromé znamych domaécich druht z uréitého Gzemi je mozné se zde setkavat s druhy dal&imi, nové
objevenymi ¢i zavleCenymi z jinych oblasti. Posledné jmenovany jev je vysledkem predevsim stale
rostouciho mezinarodniho obchodu jak pfimo s vlastnim dfevnim materiadlem, ve kterém dochazi
k ptirozenému vyvoji klrovcl, tak s vyrobky ze dfeva, pouzitymi riznym zplsobem, napf. jako
obalovy material nebo palety pro obchod s jinymi komoditami zbozi apod. V tomto materialu se
mohou nalézat pteZivajici zbytky kolonii vyvijejiciho se hmyzu pod kurou, jak tomu pravdé&po-
dobné bylo v pfipadé zavleCeni severo- a stfedoamerického druhu lykohuba Dendroctonus valens
LeConte do Ciny (Gao & al. 2005), nebo ve dfeve, napf. zavleceni xylomycetofagné Zijiciho seve-
roamerického druhu Gnathotrichus materiarius (Fitch) do Evropy (Hirschheydt 1992). Zavazna je
také role n&kterych druhd jako vektord jinych dievokaznych organizmd, zejména dievokaznych
hub. Nejzndmé&j&im takovym ptipadem je plsobeni ,jilmovych” druhl kirovct, zejména druhu
Scolytus multistriatus (Marsham) (Webber 2000). K podobnym zavle¢enim cizokrajnych druhd
na nova Uzemi dochazi neustale. Dalsi nové zjisténé druhy, nebo opakované jiz v minulosti se
vyskytujici pfipady jsou identifikovany pfi fytokaranténnich kontrolach (Haack 2003; Brocker-
hoff & al. 2006). Identifikace takto zachycenych druh({ je vét&inou velmi obtizna, exempléie jsou
Casto silné poskozené, nebo se jedna o preimaginalni vyvojova stadia, zejména larvy.

Prestoze se k nam mohou dostat druhy i z velmi vzdalenych oblasti, jsou nejrizikovéjSimi pre-
devsSim druhy z podobnych pFirodnich podminek, tedy z oblasti mirného a subtropického pasma.
Pro nase Gzemi jsou vzhledem ke klirovcim v rostlinolékaiské legislativé taxativné vyjmeno-
vany druhy Pseudopityophthorus minutissimus (Zimmermann) a Pseudopityophthorus pruinosus
(Eichhoff) a dale jsou zde obecné zarazeny veskeré neevropské druhy Scolytidae v zasilkach
rostlin jehli¢nanQ vy&sich nez 3m, dieva jehli¢nanl s klrou a samotné klry jehli¢nant ptivodem
z neevropskych zemi (RGzi¢ka 2004). Problematice moZnosti nového zavleéeni druht podkor-
niho, ale i dfevokazného hmyzu je v posledni dobé vénovana celosvétové znacna pozornost.
Hledaji se U¢inné&jsi cesty, jak zabranit prenosu cizokrajnych organizmi na nova Gzemi, piedpisy
se stale zdokonaluji.

Podrobnéji a souhrnné se cizokrajnym druhlm na nasem Gzemi v&novali napt. Pfeffer & Knizek
(1989) a Sefrovd & Lastlvka (2005). Jednotlivé druhy byly dokumentovény nejcast&ji formou
,zoologickych rekordd” v odbornych ¢asopisech, napf. druh Xyleborinus alni (Niijima) (Knizek
1988). Obdobnou formou jsou také publikovany nalezy novych druhd, které se dostavaji na nové
lokality pFirozenou cestou, napft. pro nase Uzemi Orthotomicus robustus (Knotek) a Orthotomicus
longicollis (Gyllenhal) (Knizek & Liska 1996), Pityogenes trepanatus (Nordlinger) (Knizek 1983),
Ips duplicatus (Sahlberg) (Pfeffer & Knizek 1995) a souhrnnéjsi prace Knizek (1994a, 1994b).

Summary
Bark beetles - taxynomy, distribution, economic and management importance

Bark beetles belong to the group of insect closely related to their host plants, mostly forest tree
species. Some bark beetles species could reach the outbreak stage under the certain circumstan-
ces, and cause the economic damages by this means. Therefore the study of bionomy, control
methods, and also of taxonomy is not in the focus of natural historians only, but also foresters.
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Many of them became world specialists for this group of insect. The bionomy of the main forest
bark beetles species with economic importance is rather well known, but in the other species it
is enlighten sporadically. The risk and frequency of importation of exotic species into the new
territories is rather high and these species are or could be invasive under the new conditions and
could cause considerable economic looses with the absence of their natural enemies.
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MONITORING SAPROXYLICKYCH BROUKU:
OD SBERU DAT PO JEJICH INTERPRETACI

Jiri Schlaghamersky
Masarykova univerzita v Brné, Prirodovédecka fakulta

Abstrakt

Monitoring ma slouzit k ziskani dat o vyvoji populace i spoleCenstva a jeho moznych pficinach.
Vyzaduje proto sbé&r dat zplisobem, ktery umoziiuje odpovidajici statistické vyhodnoceni s jehoz
pomoci lze dolozit pozorované trendy. V pfipadé monitoringu celého spolecenstva proto na rozdil
od inventarizace nemdZe byt jeho cilem co nejipln&jéi soupis druh( ale ziskani dat, které umozni
srovnani v rdmci ¢asové Fady. Metodika monitoringu populaci jednotlivych druhl saproxylickych
broukd se li&i v zavislosti na jejich biologii. V ptipadé monitoringu spoleenstva saproxylickych
brouk{ se jako uréity standard rysuje odchyt do letovych narazovych pasti kiizové konstrukce.
Tato metoda je pomérné nezdvisld na odbornosti pracovnika, determinace vSak vyZzaduje zapo-
jeni specialistd a terénni prace i zpracovani ziskaného materialu jsou nakladné.

Klicova slova: Coleoptera; letové narazové pasti; akumulacni krivky; inventarizace

Co je to viibec monitoring?

Vzhledem k nejednotnému a ¢asto zavadeéjicimu uzivani pojmu “monitoring” nékolik slov k jeho vy-
znamu: "Monitor” je plvodné latinské podstatné jméno oznadujici predev&im ¢lovéka vyslovujiciho
varovani. Zdomacnélo v angli¢tiné napt. jako oznaceni pro hlidkovy ¢lun, a dale v podobé slovesa
"to monitor”, jehoz zakladnim vyznamem je sledovani, pozorovani ¢i zaznamenavani n€jakého déje.
Stéle je v pozadi té&chto vyznamu myslenka, ze doty&na cinnost mze vésti k varovani pred nezédou-
cim vyvojem. Z tohoto slovesa odvozené podstatné jméno “monitoring” je v oblasti ochrany pfirody
a zivotniho prostredi uzivano ve specifickém vyznamu, a to v souvislosti se sledovanim vyvoje popu-
lace urcitého druhu, slozeni spole¢enstva organismd, piipadné stavu biotopu nebo ekosystému (aZ
po stav Zivotniho prostfedi ¢lovéka). K tomu co nazyvat monitoringem a co nikoliv existuje rozsahla
odborna literatura, aniz by tim padem bylo uzivani tohoto pojmu zcela jednotné (viz napf. Speller-
berg, 1995; Eyre, 1996). Monitoring je v kazdém pripadé (je-li pojem spravné pouzit) sledovanim
uréitého stavu v pribé&hu ¢asu, pric¢emz zvoleny ¢asovy interval je prizplisoben objektu zajmu tak,
aby bylo mozZno zachytit pfipadné zmény. Nevhodna jsou proto slovni spojeni jako "opakovany mo-
nitoring”, "monitoring v prostoru” (napf. namisto “mapovani vyskytu”) nebo formulace jako "“lokalita
byla monitorovana na jafe a na podzim” (je-li tim mysleno, Zze v jednom jarnim a jednom podzimnim
terminu byly odebrény vzorky - jejich odbé&r pritom samoziejmé mize byt integrélni souc¢asti moni-
torovaci ¢innosti). Zpravidla je vSak také vyzadovano, aby monitoringem nebylo oznacovano pouhé
sledovani takového vyvoje, ale aby se toto sledovani délo sbérem dat v pravidelnych intervalech
a aby byly zaroven zaznamenavany i faktory, u kterych Ize predpokladat, Ze tento vyvoj ovliviiuji
(napf. klimatické faktory nebo opatfeni provadéna Clovékem v ramci hospodareni nebo ochranarské
péce). Snad na zakladé urcitého konsensu odborné verejnosti o takto definovaném vyznamu pojmu
"monitoring” ma tento svoje misto v odborné ¢esting, protoze prostému "“sledovani” pak Iépe odpo-
vida anglicky termin “surveillance”, na n&jz se tyto pozadavky nevztahuji (Eyre, 1996).

Jak jiz bylo tfe&eno vyse, slouzi monitoring uréitych biologickych druhl &i vy$Sich taxond
jako prostredek hodnoceni stavu Zzivotniho prostredi ¢lovéka nebo stavu konkrétniho Gzemi
- biotopu. V ochrané pfirody je dale uzivan pro hodnoceni stavu samotné sledované populace,
resp. sledovaného spolecenstva.

Aby bylo na zdkladé monitoringu mozné dospét k podlozenému zavéru zda doslo k zméné stavu
a pokud mozno také pro¢, musi zvolend metoda monitoringu splfiovat zakladni pozadavky kla-

40



dené na vyzkum v biologickych resp. ekologickych védnich oborech (a to hlavné také z hlediska
moznosti statistického zpracovani ziskanych dat). Oproti védeckému vyzkumu obdobného zamé-
Feni se viak ve vét&i mife jedna o rutinni &innost podléhajici pozadavkim na proveditelnost z hle-
diska finanéni néro¢nosti, pracnosti a odborné zpUsobilosti zi¢astnénych pracovnikl. Zda se, Ze
v hlavdch mnoha ochranar( se uhnizdila poucka, e ,monitoring je opakovanou inventarizaci”.
Inventarizace sama o sobé nepiedpoklada soucasny sbér dat o prostiedi. Obavam se vsak, ze
prinejmensim pokud jde o monitoring spoleCenstev (nikoliv jednotlivych populaci) tato poucka
neplati i s vicero dalich divodd. Opravdu kvalitni inventarizace totiz klade diraz na co nejupInéjsi
zachyceni vSech pfitomnych druhd. Ziskany seznam druhl bude patrné o to del&i o co erudované&jéi
bude povéreny odbornik a o co rozmanitéjsi bude spektrum pouzitych metod (nemluvé o faktoru
Casu, ktery na takovy pocin bude vynalozen). Jak zavislost na erudici odbornika, tak vyuzivani
Siroké metodické Skaly vSak prakticky vylucuje dlouhodobou opakovatelnost a ziskani dat, jejichz
vyhodnoceni by umoznilo statisticky podloZzenou vypovéd o vyvoji sledovaného spolecenstva.

Jak monitorovat saproxylické brouky?

Odpovéd na tuto otdzku zalezi na tom, ¢eho takovym monitoringem chceme dosahnout. Pokud
nam jde o sledovani nékolika jednotlivych druhd, napf. té&ch uvedenych v pfilohach ke ,,smérnici
o stanovistich” Evropské unie (po &esku tedy tzv. ,naturovych druhi”), bude zvolena metodika jina,
neZ pokud ndm pujde o sledovani celého (je-li to vibec mozné) spoletenstva broukd vézanych na
staré stromy a tlejici dfevo. Nadto se pti sledovani t&chto druhd nebude jednat o metodiku jednot-
nou, ale o metodiku ptizplisobenou bionomii a ekologii daného druhu, které proto musime pfedem
znat. Vzhledem k tomu, Ze se takto ,vypichnuté” druhy svoji biologii vétsinou znacné lisi a Casto
se ani nevyskytuji sympatricky, nema zpravidla vyznam se snazit jejich monitoring zajistit néjakou
spole¢nou metodikou. Vysledkem monitoringu pak musi byt védecky podlozené Udaje o vyvoji
dané populace v daném intervalu, napft. pétiletém (v pripadé soustavy Natura 2000 je tfeba hlasit
stav k uréitym termindm); postupnym narlstem ¢asové fady pak ziskdvame informace o dlouho-
dobé&j$im trendu. MiZeme pak doufat, Ze vyvoj sledovanych populaci néco vypovida o Géinnosti
ochrany a o podminkach pro Fadu dalich, nesledovanych druh( (Ze tedy zvla$té chranéné druhy
slouzi jako druhy , destnikové”).

Chceme-li monitorovat celé spoledenstvo saproxylickych brouk{, nebo alespofi né&jaky jeho ro-
zumneé definovany segment (vymezeny ekologicky a/nebo taxonomicky) vyZaduje to metodikou
jinou. Takovy monitoring poskytuje Udaje o pritomnosti a pocetnosti (pouze orientacni) jednotli-
vych druhl, které mohou byt dale zdkladem hodnoceni stanoviété z hlediska jeho ptirodni kva-
lity a ochranarské hodnoty (v prvé fadé zachovalosti stromové vegetace a kontinuity zalesnéni
resp. dostupnosti saproxylickych mikrostanovist — v prislusné anglické literatufe oznacovano
jako "ekologicka kontinuita” - Alexander, 1996; 2004).

Ziskané Udaje o druhovém bohatstvi, druhové diversité a rozélené&ni druhd na rizné ekologické
skupiny dle potravnich narok( a preferenci pro mikrohabitaty (merotopy) a makrohabitaty (bio-
topy) ziskame také konkrétni udaje o biodiversité zkoumané skupiny na dané lokalité.

Dva pfiklady k monitoringu populaci ohrozenych druhti saproxylickych broukd

Budeme-Ii napriklad sledovat populaci pachnika hnédého, ktery takirka neopousti stromové du-
tiny s trouchem, zvolime jiny postup nez pfi sledovani podkorniho lesdka rumélkového. Prvni
pripad bude vyZadovat zmapovani osidlenych dutinovych strom{ a odhad jejich kvality pro pach-
nika (velikost mistni populace, perspektivnost daného mikrostanovisté), dale pak pripadné (ale
to uz za¢né byt dosti nakladné!) dohledavani dospélct a larev v trouchu dutin a odhad velikosti
populace pomoci oznaceni a opakovaného odchytu (napf. za pouziti zivolovnych padacich pasti
umisténych v dostupnych dutinach). Monitoring lesaka rumélkového pak lze provadét vyhleda-
vanim jedincl loupanim kdry (predevsim larev, které je tfeba se naucit rozeznavat predev&im
od larev &eledi Pyrochroidae). Stanovenim standardnich postupt (jak budou vybirdny kmeny na
kterych bude klra odlupovéna, kolik jich bude, jaké plocha kiiry bude odstrané&na nebo alter-
nativné kolik ¢asu tomu bude vénovano, atd.) Ize ziskat data umoznujici statistické zpracovani
a opakovatelnost. Bude se jednat patrné o nejefektivnéjsi metodu z hlediska dolozeni pritomnosti
druhu na zkoumané lokalité i odhadu velikosti populace, avsak za cenu zniceni ¢asti hodnotného
mikrohabitatu tohoto i dal&ich druh( a naruseni estetické stranky lokality. Z t&chto ddvodl viak
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bude takovy postup v mnohych pfipadech spiSe nepfipustny, o to spis, ze by byl v rdmci moni-
toringu opakovan. Z tohoto dlvodu bych na zéakladé vlastni zkuSenosti doporucoval se v ptipadé
lesdka rumélkového omezit na odchyt do letovych narazovych pasti (viz nize).

O monitoringu spolecenstev saproxylickych broukt

PFi studiich saproxylickych spoleenstev broukl v rdmci mapovani, inventarizaci a monitoringu
zatim standardizace metod pokrocila daleko méné, nez pfi studiu broukl epigeickych, kde se
prosadilo pouzivani zemnich pasti (coz je dano ovSem také skutecnosti, Ze se samotna definice
epigeického spolecenstva Casto odvozuje od pouziti této metody). Entomologove zabyvajici se
studiem saproxylickych broukd s oblibou haji svou vlastni metodu ¢i sadu metod. Zadna jed-
notliva metoda odchytu ¢i sbéru nezachyti celé spoleCenstvo pfitomné na daném stanovisti.
Kazdd metoda funguje |épe pro uréité skupiny broukl a hife pro jiné. Autofi srovnavajici riizné
metody proto konstatuji, Ze pro co nejlpIné&jsi zachyceni saproxylického spoledenstva brouk{ je
nezbytné pouzit nékolik metod navzajem se dopliujicich (viz napf. Bussler et al., 2004). Pritom
by méla byt zachycena také fauna stromovych korun, coz je metodicky znac¢né narocné. Tato
doporuceni jsou platna, avsak tykaji se inventarizace, tedy vyzkumu jehoz cilem je co nejupl-
n&jsi seznam druh( Zijicich na zkoumaném Gzemi. V rémci monitoringu, tedy &innosti, ktera by
meéla probihat opakované (a to na radé lokalit), by pouziti celé sady metod bylo pfilis nakladné.
Vyzadalo by si patrné snizeni poctu pasti stejného typu resp. nizsi intensitu aktivniho sbéru. Takto
bychom sice obdrZeli dlouhé seznamy druhd, ale ziskana data by nebylo moZno adekvatné vyhod-
notit: Snizenim poc&tu nezavislych pozorovani by vypovidaci hodnota poétt odchycenych jedinct
jednotlivych druhd byla minimalni a pfipadnou zmé&nu spoledenstva by nebylo mozné statisticky
prokazat. Samotny cil monitoringu by tak nebyl naplnén.

Pokud se pFi studiich spole¢enstva saproxylickych broukd v poslednim desetileti vynoruje jakysi
standard, tak je to odchyt do letovych narazovych pasti. Jako letové narazové, resp. (pfi vér-
n&j&im prekladu) letové zachytné pasti &i lapace (angl. ,flight interception trap”, FIT) mdZeme
oznadit rGzné typy pasti, které lapaji hmyz za letu. Mezi né se tak poditd napt. zndma Malaiseho
past, pouzivana hojné dipterology. “Narazové” pasti v pravém slova smyslu vsak funguji na prin-
cipu narazu letictho hmyzu do prekazky, ktery vede k jeho omraceni a padu do nadoby s fixacni
tekutinou. Vzhledem k zplsobu letu a hmotnosti broukl jsou pravé pro odchyt této skupiny
obzvlast vhodné. Jinak vyjadfeno: Pro odchyt ostatnich skupin Iétajiciho hmyzu jsou malo efek-
tivni. To sniZuje po¢et usmrcenych jedincl z necilovych skupin, coZ je z hlediska ochrany pfirody
i hlediska etického jisté zadouci. Klasickou narazovou pasti je “oknova past” (angl. ,window trap”,
ném. ,Fensterfalle” - vyznacduje se pravé podobou s okenni tabuli), tedy deska z prthledného
materidlu (napt. plexiskla) pfipevnéna mezi dva kily, pod kterou je zavé%ena podélnd nadoba
(truhlik) s fixacni tekutinou (Casto jsou uzivané velké rozmér narazové desky, napf. 1m x 1 m).
Adaptaci tohoto principu jsou kfiZové narazové pasti (angl. nékdy také ,vane traps”, ném. ,Kreuz-
fensterfalle” nékdy také ,Lufteklektor”) mensi velikosti. Zachyceny material se u nich dostava do
sb&rné nadoby prostfednictvim velké nalevky zavé&ené pod prihledné desky umésténé kolmo
na sebe do kfize. Kromé& snazsi manipulace maji oproti klasické oknové pasti tu vyhodu, Ze zis-
kany vzorek (objemové srovnatelny) je zaloZen na vét$im pocétu nezavislych odbé&rl (pasti), coz
je duleZité pro statistické zpracovani. Oproti vét&i ndrazové plode klasické oknové pasti predsta-
vuji daleko mensi riziko pro ptaky ci jiné vétsi zivocichy.

Co vSak pri pouzivani krizovych narazovych pasti standardizovano neni, to jsou presna kon-
strukce véetné rozmérd, fixaéni tekutina a zplsob rozmisténi v terénu. Jak v pfipadé fixacni
tekutiny, tak pfi rozmistovani pasti na sebe nardzeji dva pfistupy: snaha o co nejpocéetné&jsi
a "nejzajimavéjsi” ulovek a snaha o ziskani reprezentativnich, srovnatelnych dat. Prva snaha
vede k pouzivani fixacni tekutiny s atrahujicimi vlastnostmi, pfipadné k pouziti jiné navnady,
a k umistovani pasti do bezprostiedni blizkosti saproxylickych merotopt ¢&i biochoriond (starych
stromU a jejich pahyld, leZicich kmend atd.), jejichz vybér je v8ak nutné subjektivni. Pfi opako-
vani vyzkumu na stejné lokalité (coz je predpoklad monitoringu) vsak pripadné umisténi pasti
na stejnych mistech nemusi vibec zajistit stejné podminky, protoZe se stejné dfevo mezitim
nachazi v jiném stupni rozkladu (a saproxylické spolecenstvo tudiz v jiném stadiu sukcese), resp.
se v okoli pasti zmé&nil pomé&r mezi dfevem v rlznych stupnich rozkladu. Monitoring je zalozen
na sbéru dat srovnatelnych mezi riznymi roky (Zadoucim vystupem je také srovnatelnost mezi
lokalitami). Pro ziskani takovych dat se zda naopak vhodné pouziti pasti, které brouky neldkaji
(odchyt tedy odrazi jejich letovou aktivitu, nezavislou na existenci navnady) a jsou rozmistény
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tak, aby bylo mozné pouzit statistické metody pro nahodny odbér vzorku. Jako vhodna fixacni te-
kutina pFichazi v ivahu syceny solny roztok nebo roztok formaldehydu nizké koncentrace (2,5%).
Oba roztoky maiji své nevyhody: solny roztok hife konzervuje, u preparovanych jedincd mdze
stl dlouhodobé vystupovat na povrch; formaledhyd i pfi nizké koncentraci dobfe konzervuje,
avsak brouci v ném ztvrdnou tak, Zze je preparace vyrazné stizena, nadto neni zcela vylouceno
selektivni vabeni &¢i naopak odpuzovani nékterych taxont a jedna se o latku v ptirodé sice rychle
rozlozitelnou avsak zdravi skodlivou.

Vyuziti odchytu do pasti ma oproti sbéru jednu velkou vyhodu, totiz — pfi dodrZzeni metodiky —
nezavislost na pracovnikovi, ktery praci v terénu provadi. Sbér zkusenym entomologem mdZe byt
velmi efektivni zplsob jak ziskat data o fauné Gzemi, tato jsou ale daleko zavislejsi na konkrétni
osobé, ktera sbér provadi. Nadto pfi této metodé€, oproti ¢innostem spojenym s tcinnym aktivnim
sb&rem saproxylickych broukd (loupani kliry, prosévani trouchu, dochovavani larev z odneseného
substratu), nedochazi k narusovani & dokonce niceni prisludnych merotopl a neni tim trvale do-
téen esteticky vjem z netknuté pfirody v rezervaci. Jedna se tedy o tzv. "neinvazivni metodu”. Ob-
dobné jak je tomu u zemnich pasti pouzivanych k odchytu epigeickych bezobratlych, odrazeji data
ziskand ndrazovymi pastmi pohybovou aktivitu - v tomto pfipadé letovou - jednotlivych druhd
daného spolecenstva. Tato neni pfimo Umérna jejich populaénim hustotdm. Z tohoto i dal&ich dd-
vodU (napf. zpUsobu letu) nejsou ndrazové pasti stejné efektivni pro rdizné skupiny (¢eledi) broukd
se saproxylickymi zastupci. Druhy neschopné letu nejsou touto metodou pochopitelné zachyceny
vibec. Druhové spektrum ziskané standardizovanou metodou na rlznych lokalitadch je véak dobre
srovnatelné (opét se jedna o analogii se zemnimi pastmi). Jiné metody automatického odchytu Ci
sbéru, jako jsou uzaviené Ci oteviené fotoeklektory, fungujici pfedevsim jako emergencni pasti,
maji tu nevyhodu, Ze jejich pomoci nikdy nepostihneme v dostatecném mnozstvi vSechny typy
mikrohabitat{, ve kterych se saproxyli¢ti brouci na lokalité vyskytuiji (umziuji véak napt. detailn&ji
studovat vazbu na konkrétni dfevinu, stadium rozkladu apod.).

Par poznamek k vyhodnocovani a interpretaci dat

Ziskani dat standardizovanym zplsobem, ktery respektuje statistické predpoklady, neni v daném
piipadé nikterak trividlni zaleZitosti. NapFiklad zcela ndhodny vybé&r zkoumanych padlych strom(
v pripadé individualniho sbéru pfimo koliduje s nutkdnim zkuseného entomologa vyhledavat ta
nejnad&jné&jsi mista pro nalezeni vzacnych druhl. Zde Ize naptiklad stanovit ¢as po ktery bude
dana lokalita takto prohleddvéna. Vybér dutinovych stromd do kterych budou umist&ny padaci
pasti bude jisté do zna¢né miry zaviset na pristupnosti dutin. Jde tedy spis o to, aby predpoklad
nahodného vybéru nebyl hrubé porusovan. V pfipadé letovych narazovych pasti to Ize zajistit
napfr. umisténim pasti v ndhodnych (vylosovanych) odstupech podél vhodné zvoleného transektu
(s vyloucenim prilis blizkého umisténi, pri kterém by mohlo dochazet k vzajemnému ovliviio-
vani). Oproti tomu se jevi zcela nahodné (ve statistickém slova smyslu) rozmisténi v porostu
jako nerealné.

Roztridéni a determinace materidlu klade pomérné vysoké naroky na organizacni zabezpeceni,
finance a dostupnost specialistd (a jejich ochotu, tak ovéem souvisi i s vy&i finanéni odmény).
Monotoring saproxylického spolecenstva tak patrné pripada v Uvahu jen pro pomérné maly pocet
vybranych lokalit a z praktickych ddvodl nelze pfedpokladat, Ze by mohly byt rutinné zpraco-
vavany vSechny taxonomické skupiny (¢eledi) se saproxylickymi zastupci — spiSe vybér nékolika
vhodnych &eledi se zastupci indikujicimi rizné aspekty odumielého dieva (dfevni houby, stro-
mové dutiny, oslunéné vyschlé vétve a kmeny apod.).

Pomoci akumulaénich kfivek a rtznych algoritmd, které slouzi k odhadnuti skute¢ného dru-
hového bohatstvi zkoumaného spoleenstva na zakladé ziskanych dat, Ize stanovit jak dalece
bylo spoleCenstvo danou metodikou a v daném odbdobi zachyceno (viz napf. Collwell & Cod-
dington, 1994). Statistické testy umozfuji srovnani pocetnosti zdjmovych druht v rlznych
letech, k ziskani celkového pohledu na vyvoj spolecenstva lze vyuzit multivaridtnich metod.
Je zde ovdem zdavazny problém a to velkd meziro&ni variabilita ve vyskytu druhd, kterd mdze
zcela zastfit vyvoj jednotlivych populaci i celého spolecenstva na lokalité. Problém Ize o néco
zmirnit provadénim sledovani po dobu dvou po sobé jdoucich let, znamena to ovSem znacné
navy3eni finanénich prostfedkd.
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Summary

Monitoring is meant to provide data on the development of populations or communities and its
potential causes. Therefore, it requires data collection allowing appropriate statistical analysis to
support the observed trends. In the case of the monitoring of communities (assemblages) its ob-
jective can not be (as in the case of an inventory) a most complete species list but the collection
of data that would allow for comparison between points in time. The methodology of monitoring
individual saproxylic species differs depending on their biology. In the case of the monitoring
of saproxylic beetle assemblages the collection by flight interception traps with cross-like arran-
gement of the sheets is emerging as a certain standard. This method is relatively independent
of the erudition of the person doing the field work, however, species identification requires spe-
cialists and field work as well as the processing of collected material are costly.

Podékovani

Tento prispévek ¢erpd z ndvrhu metodiky saproxylickych broukd, kterou jsem vypracoval
v r. 2004 pro AOPK CR (Schlaghamersky, 2004). Ma prace na daném tématu a tomto prispévku
byla podpofena vyzkumnym zamérem MSM 0021622416.
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MOZNOSTI LEGISLATIVNI OCHRANY
BROUKU VAZANYCH NA DREVINY

Jan Sima
MZP, odbor zvlasté chranénych &asti prirody

Abstrakt

Zakladnim predpisem v ochrané ptirody a krajiny je v CR zékon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥i-
rody a krajiny, v platném znéni. V tomto zakoné je zakotvena obecnd ochrana véech druhd Zivo-
&ichl, zvlastni ochrana vybranych vzacnych a ohroZenych Zivoéichd a mezi nimi i 28 arborikolnich
brouk(. Ochrana biotopd, kterd je u této skupiny organism{ zcela zasadni, mUzZe byt zajisténa
z Casti v ramci ochrany dfevin a pamatnych strom{ (celkem 4293 vé&etné skupin a stromoradi),
tzv. obecné Uzemni ochrany (VKP, USES) a zvlastni Uzemni ochrany, jak v stavajicich zvlasté
chranénych uzemich (PP, NPP, PR, NPR, CHKO, NP), tak v evropsky vyznamnych lokalitdch (sou-
stava Natura 2000). Prestoze existuje &iroka fada ndstrojl vyuZitelnych k ochrané arborikolnich
broukd, je ze stavu populaci mnoha druhl ziejmé, Ze jejich aplikace neni zcela optimalni a zéro-
ven je zfejmé, Ze v ochrané t&chto takovychto skupin Zivocich( existuji systémové nedostatky.

Arbrikolni, tedy na dFfeviny/stromy rlznym zptsobem a mé&rou vazany, hmyz piedstavuje velice
specifickou, z hlediska biodiverzity vyznamnou a v soucasné krajiné zapadni a stfedni Evropy
zarovefi v mnoha ptipadech velmi ohroZenou skupinu organisml. Brouci vazani na stromy
(a zejména specializovani xylofagové nebo saproxylofagové) pak predstavuji v ramci skupiny
arbotikolniho hmyzu modelovy priklad uvedeného konstatovani. Vzhledem k vyznamu i mire
ohrozeni mnoha druhd, rodd nebo celych skupin se stava arborikolni hmyz pfedmétem zajmu
vyzkumu i praktické ochrany pfirody na Urovni statnich instituci i nevladnich organizaci. Vzhle-
dem k Siti problematiky si tento prispévek neklade za cil poskytnout vycCerpavajici informaci
o v8ech pravnich predpisech, jejichZ aplikace mlze stav populaci broukd (hmyzu, Zivogichl
obecné) vazanych na stromy ovlivnit (jde zejména o zakon o lesich, vodni zakona a dalsi), ale
omezuje se na popis a zakladni zhodnoceni zajisténi legislativni ochrany téchto Zivocichl a je-
jich biotopd.

Na Urovni druhd je ochrana biologické rozmanitosti v pravnim systému CR zajiéténa predevsim
prostrednlctwm zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdeJS|ch
predpisl (dale jen zakon o ochrané prlrody) a jeho provadécimi predpisy. Zakon o ochrané pfi-
rody vymezuje obecnou ochranu (§ 5) véech druhd rostlin a Zivolicht a zvlastni ochranu
(8§ 48, 49, 50) vybranych, vzacnych nebo v&decky a kulturné& vyznamnych, druhd rostlin a Zivo-
ichd. Podle miry ohroZeni jsou stanoveny tfi kategorie ochrany zvla&té chranénych druhd, a to
druhy kriticky ohroZené, siln& ohroZené a ohrozené. Seznam zvlasté chranénych druhl rostlin
a Zivodichd, v&etné jejich rozdéleni do kategorii ochrany je uveden v pfiloze II (rostliny) a III
(ZivoCichové) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. V souvislosti implementaci smérnice 79/409/EHS
o ochrané volné Zijicich ptakd (,0 ptacich”) a smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivo¢ichl a rostlin (,smérnice o stanovistich”) byly v ramci novely &. 218/2004 Sb.
podminky druhové ochrany v zakonu o ochrané ptirody a krajiny modifikovany podle pozadavk{
té&chto predpisl a seznamy zvlasté chranénych druhd byly nasledné vyhlagkou &. 175/2006 Sb.
upraveny a doplnény o evropsky vyznamné druhy vyzadu3|C| prisnou ochranu. Vlastni prehled
evropsky vyznamnych druhd vyskytu3|C|ch se na uzemi CR je (spolu dal$imi Gdaji) uveden ve
vyhlasce ¢. 166/2005 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 390/2006 Sb. V soucasnosti je mezi zvlasté chra-
néné Zivolichy zafazeno celkem 315 druhd, resp. v nékolika ptipadech i celych rodd Zivocichd,
z toho je 116 druh( resp. rodd (v 13 ptipadech) bezobratlych a v ramci tohoto po&tu jsou pak
arborikolni brouci zastoupeni 28 druhy, resp. rody (3). Pro uplnostJe vSak tfeba uvést, Ze krasec
Capnodis tenebrionis je sice ve vyhlasce uveden, ale je v CR povazovan za druh vymizely (Farkac
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& al 2005) a daldich 5 druh{ (chrousti a krajnici) je mozné povaZovat pouze za arborikolni druhy
sensu lato, u nichz neni vazba na stromy nejzasadnéjsi charakteristikou.

Zmin&na obecna ochrana viech druhl rostlin a Zivo¢ichl zakotvuje ochranu druh( a ekosys-
tému jichZ jsou soucasti pred Uplnym zni¢enim a vyhubenim - mohla by tedy byt vyuzitelna
predevsim v pripadé vzacnéjdich druhl a mélo pocetnych populaci, ale v praxi je aplikace na-
strojl obecné druhové ochrany limitovdna predev&im odbornymi moZznostmi prislu§nych organt
ochrany pfirody (na GUrovni obci s rozsifenou plsobnosti). Odborna naro¢nost a nedostatek in-
formaci je zjevny pravé v pripadé bezobratlych, véetné arborikolniho hmyzu. V ramci zvlastni
druhové ochrany je chranén kazdy jedinec zarazeny mezi zvlasté chranéné druhy a to i v pfi-
padé mrtvych exemplard nebo jejich ¢asti. Stanoven je zakaz $kodlivého zasahovani do pfiro-
zeného vyvoje takto chran&nych Zivocichl zejména jejich chytani, zrafiovani, usmrcovani a dale
zdkaz chovu, pfepravy a vymeény nebo prodeje a to jak dospélcd, tak viech vyvojovych stadii.
Zakazano je také poskozovani nebo niceni sidel uzivanych chranénymi druhy. I pfes pomérné
piisnou ochranu je zfejmé, Ze pro Fadu skupin Zivodicht, véetné arborikolnich broukd, neni ta-
kovato ochrana efektivni a nefesi hlavni ohrozujici faktory a z nékterych hledisek neni adekvatni
charakteru jednotlivych skupin (napt. ochrana jednotlivych jedincl u druhl s velkou populaéni
dynamikou). I v tomto pripadé je ddlezitym limitem pro Uspé&S$nou aplikaci zdkonem stanovené
ochrany odbornd naro¢nost a nedostatek informaci (jak z hlediska vyskytu jednotlivych druhd,
tak jejich narocich apod.).

Kromé& popsané ochrany Zivodichd, jsou dalimi vyznamnymi oblastmi, které se ptimo nebo zpro-
stiedkované tykaji nebo mohou tykat ochrany arborikolnich broukl ochrana dfevin, pamat-
nych stromt a tzv. ochrana izemni (opét ¢lenéna na tzv. obecnou a zvlastni), pod kterou je
mozné zahrnout i ochranu evropsky vyznamnych lokalit v rdmci soustavy Natura 2000.

Vyznam ochrany dfevin, véetné specifického institutu pamatnych stromt (v rdmci néhoz mohou
byt chrénény i skupiny stromd, aleje atp.) je pro druhy vazané na stromy ziejmy, ovéem i zde je
hlavnim limitem nedostatek informaci na rozhodovaci Grovni (obzvlast pfi povolovani kaceni dre-
vin dle § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢asto absentuje byt jen obecné povédomi o mozné
funkci stromu, jako biotopu jinych organismd) a v pripadé paméatnych stromt nékdy nejednotny
koncep¢ni pristup k jejich osSetfovani nebo obnové jak v rdmci ochrany pfirody (pozadavky den-
drologli vs. entomologd), tak pfipadné v rémci pozadavkid pamatkové péce. Pro tplnost je mozné
zminit zakladni statisticky udaj - v ramci digitalniho registru Ustfedniho seznamu ochrany pfi-
rody vedeného AOPK CR (http://drusop.nature.cz) je v soucasnosti pro pamatné stromy vedeno
4923 aktivnich zdznam{, z toho tvoFi 838 polozek skupiny stromd a 218 stromoradi (tyto Udaje
vSak nejsou zcela pfesné, vzhledem ke skutecnosti, Ze informace o vyhlaseni, pfipadné zruseni
ochrany pamatnych strom@ nejsou vzdy do Ustfedniho seznamu fadné predavany).

V rdmci obecné Gzemni ochrany je z hlediska broukl vézanych na stromy nutné zminit pre-
devSim ochranu vyznamnych krajinnych prvkd (§ 3 odst. 1 pism. b) a § 4) mezi néz se
mj. Fadi v8echny lesy a udolni nivy (véetné& porostd dfevin rostoucich podél vodnich tokl atp.)
a mezi néz mohou byt dale doplnény rozhodnutim organu ochrany pf¥irody dalsi fenomeny v kra-
jiné (tzv. registrované krajinné prvky, § 6), napf. remizy, staré zahrady (sady) nebo parky. Vy-
znamné krajinné prvky jsou v zakoné pojaty vyrazné ekosystémoveé a v pripadé vhodné aplikace
tohoto nastroje (kdy mj. by byla v rdmci ekologicko stabiliza¢ni funkce zohledriovéna pfitomnost
a hodnota vSech slozek ekosystému, vCetné bezobratlych) by pfedstavovaly jednu z nejvhod-
néjsich a nejucinnéjSich moznosti, jak zajistit celkovou ochranu biologické rozmanitost krajiny
i kontinuitu jednotlivych stanovist. Obdobnou ulohu mohou (by mely) sehravat i jednotlivé prvky
Uzemniho systému ekologické stability (USES). BohuZel, jako ve viech dosud zmlnenych
pripadech, je i zde problémem nedostatek informaci a odbornost (¢asto chybi tfeba i nazor na to
co vibec je ekologicko stabilizani funkce vyznamného krajinné prvku a jak ma byt chranéna).

Zvlastni Gzemni ochrana (§ 14 - 45) zahrnuje pomérné &irokou $kalu typt a forem ochrany
od zpravidla rozlohou malych prfirodnich pamatek (a narodnich prirodnich pamatek), kde mohou
byt predmétem ochrany jednotlivé pfirodni fenomeny (Casto geologické Utvary, ale také napfr.
lokality vyskytu vzacnych, ohroZenych druhl), ptes (narodni) pFirodni rezervace, chranéné kra-
jinné oblasti az po narodni parky, v rdmci nichz jsou na rozsahlych Gzemich jsou zakonem
o ochrané pFirody a krajiny stanoveny odlinym zplUsobem zéakladni ochranné podminky, které
rdznou mérou odpovidaji smyslu a cilim ochrany té&chto Gzemi.

Z uvedeného vyplyva, ze ochranu specificky, konkrétné zamérfenou na jednotlivé druhy arbori-
kolnich broukd nebo hmyzu obecn& mohou poskytnout zejména pfirodni paméatky a narodni pii-
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rodni pamatky, v nichz jsou tyto druhy nebo jejich spole¢enstva pfedmétem ochrany a v ramci
ostatnich zvl&&té chréanénych Gzemi je pak ochrana té&chto druht neadresnd, zajistovana pro-
stfednictvim ochrany celych spoleé¢enstev nebo ekosystémd, jichZ jsou tyto druhy souéasti. Pro
zvlasté chranéna uzemich jsou zpracovavany plany péce specifikujici opatfeni potfebna k za-
chovani nebo zlepseni stavu téchto Uzemi (pfedmétu ochrany). V pfipadé, ze pro druhy vazané
na stromy je takové Uzemi vyznamné a nejsou pfedmétem ochrany nebo jde o Uzemi v némz je
chréanén ekosystém jako celek, mize dojit k stfetu a je proto nezbytné pfi ptipravé planu péce
zajistit dostate¢nou &iti a odbornost zpracovani Udaji o stavajicim stavu (véetné vyskytu arbo-
rikolniho hmyzu) a vénovat prostor diskuzi nad pfistupem k ochrané a jednotlivymi opatfenimi,
aby pfipadny nesoulad nebo rozdilné naroky byly pokud mozno vyresSeny.

Samostatné je potifebné se zminit o evropsky vyznamnych lokalitach (EVL), jako soucasti
soustava Natura 2000, kterym zakon o ochrané prirody vénuje samostatnou Cast (§ 45a — 45i)
a stanovi pro né ve vazbé na smeérnici o stanovistich néktera specifickd ustanoveni (napf. hod-
noceni vlivu koncepci a zdmérl na EVL).Ochrana EVL bude v praxi zaji$téna formou vyse po-
psanych zvlasté chranénych Uzemi (nebo prostiednictvim smluvni ochrany, § 39), ale informace
o evropsky vyznamnych lokalitach je dllezita predevsim s ohledem na skuteénost, Ze ¢ast z nich
zajistuje pfimo ochranu nékterym druhdm arborikolnich broukd (hmyzu). Mezi druhy, pro néz
ma byt v Clenskych statech ES zajisténa ochrana Uzemi s jejich vyskytem, patfi v CR souladu
s prilohou IT smérnice o stanovistich, resp. pfilohou 2A vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 390/2006 Sb., také 16 druhl broukd, z toho 10 arborikolnich (EVL se vSak v praxi, s ohledem
na aktudlni vyskyt a miru znalosti, vymezuji pouze pro 12 druhd broukd, z toho 7 arborikolnich).
Ochrana cilené zamérena na vybrané druhy, které tvofi predmét ochrany evropsky vyznamnych
lokalit a poZzadavek smérnice o stanovistich na zachovani nebo zlepseni stavu druhu, jsou dob-
rym predpokladem pro zachovani téchto druhl v na&i pfirodé, ale vzhledem k vétsinou nepfi-
znivé situaci (Fada lokalit s nejasnymi moznostmi zajisténi kontinuity vhodnych podminek atp.)
se jedna pouze predpoklad zakladni a je nezbytné hledat postupy umoznujici skute¢né ucinnou
ochranu v praxi umoznujici dlouhodobou existenci populaci na jednotlivych loklaitach.

Z uvedeného souhrnu je zfejmé, Ze existuje Fada legislativnich nastroji k ochrané& brouki
(hmyzu) vazaného na stromy. Zaroven je vSak také zrejmé, jak z tohoto popisu, tak ze sku-
te¢ného stavu jednotlivych druhd, Ze v mnoha pfipadech je tato ochrana neefektivni, v aplikaci
existujicich nastrojd je Fada nedostatkl a zavaznym problémem je pFedevéim mira odbornosti
a informovanosti jak pfi provadéni administrativnich Gkond, tak pldnovani a realizaci rlznych
opatteni v lokalitach vyskytu té&chto Zivodichd. Jako potfebné se jevi vytvoFeni nového konceptu
ochrany zamé&teného predevéim na zajisté&ni dostatedné kvality a kontinuity biotopd, ale vzhle-
dem k znacné omezené pruznosti legislativniho procesu neni rychld zména mozna a je nutné se
zamé&fit na hledani zplsobd, jak zlepsit fungovani existujicich nastroju. Vzhledem k zaméreni
této konference je mozné zdlraznit potiebu nalezeni vhodného systému sdileni informaci mezi
odbornou sférou a statni spravou i dotéenych vlastniky pozemk{ a dal&imi subjekty.
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PROBLEMATIKA PONECHAVANI
ODUMRELEHO DRIVI V LESE Z POHLEDU
VLASTNIKA A LESNIHO HOSPODARE

Pfremek Stipl
LCR, s. p., Krajsky inspektorat Hradec Kralové

Abstrakt

Donedavna se ponechavani odumrelého dfivi soustredilo zejména na rezervace, 1.zéony CHKO
a narodni parky. Vymezenim Evropsky vyznamnych lokalit (EVL) dochazi ke zvySenému tlaku
na ponecham odumfrelého drivi na ostatnim Uzemi. To byva provazeno konflikty mezi vlastniky
lesa, popt. spravci lesnich majetkd a organy ochrany prlrody JeJ|ch priciny nejsou zpdsobeny jen
ekonomickym pohledem vlastnika, ale také pristupem organl ochrany ptirody.

Klicova slova: Evropsky vyznamné lokality, odumrelé drivi, orgdny ochrany prirody

Do pomérné nedavné doby se ponechavani odumrelého drivi soustiedilo na rezervace. Vyvoj po-
7adavkd, v souvislosti Naturou 2000, véak jednoznaéné sméFuje k tlaku na znany narlst mnozstvi
tohoto dfivi také na ostatnim Gzemi. To je zfejmé i z materidlu ,Zdsady managementu stanovist
druhl v EVL soustavy Natura 2000”. Prosazovani pozadavk( na ponechavani nemalého mnoZstvi
stromd na doZiti vSak nardZi na ndmitky vlastnik(. Dochazi k Fadé rozporl mezi ochranou ptirody
a vlastniky lesa ¢&i spravci lesnich majetkd. Jsou postoje a reakce vlastnik{ a lesnikl projevem ne-
porozuméni ¢&i nevlle praktikovat ochranu pFirody nebo je pti¢ina t&chto rozport jina?

Souvislosti téchto projevl jsou $irsi. Je nutno si uvédomit, Ze je to vlastnik lesa, popf. jim
angaZovany spravce, ktery pred stdtem nese odpovédnost za dodrzovani zékon{ ve spojitosti
s nakladanim s lesnim majetkem, a to od dané z nemovitosti po udrZzovani ochrannych pasem
elektrovodd v patfi¢né &iti. Ochrana ptirody je jen jednim z kamink& mozaiky zakond, pozadavkd
a tlakd, s nimiz se vlastnici lesd &i jejich spravci musi umét vyporadat.

Do nedavné doby se lesnici i vlastnici lesd smifovali s omezovanim hospodareni v listnatych le-
sich. Bylo do dano problematickym odbytem listnatych sortimentd. V poslednich nékolika letech
doslo k prudkému narlstu poptavky po listnaté dfevé a z opomijenych sortimentd a dievin se
tak staly ekonomicky zajimavé zalezitosti. Listnaté dreviny a lesy se tak dostaly zpét do zorného
pole zajm{ vlastnikl lesa a je zcela ptirozené, e se brani silné rostoucimu tlaku pozadavkl
ochrany pfirody.

Pro udrZeni jev( je nutno udrZet podminky jejich existence. Byva namitano, Ze v uplynulych
nékolika staletich neméla fada druhl hmyzu vézaného na odumtelé dFivi takové podminky jako
dnes. Pafeziny byly intenzivné obhospodafovany - dnes jsou pfedrZeng, s vyskytem cetnych
hnilob. V minulosti byly disledné& odstrafiovény souse a polomy. Rada druht hmyzu by tak ne-
méla mit své existenéni podminky. Pfesto se udrZely a mnohdy byl u té&chto druhd zaznamenan
cetnéjsi vyskyt jak dnes. V lese neexistovalo dfevo ponechané rozpadu - vSe bylo zpracovano
vlastnikem nebo vyvezeno obyvatelstvem. Topilo se direvem, jen ti co na to méli topili uhlim. To
az v poslednich desetiletich byla fosilni paliva dostupna pro Sirokou skupinu obyvatelstva, coz
se cca od 60 let zaCalo projevovat snizenym tlakem obyvatelstva na palivové dfivi. V historii
byla zaznamendna tada krizi nedostatku dfeva. Reakci vladcd i vlastnikl lesa na zvy$ujici se
poptdvku po dievé byla celd Fada opatreni regulujicich vyuZivani lesl. Lesnictvi jako obor tedy
nevznikalo v prosttedi ptirodnich les{, ale v Gzemich dlouhodobé devastovanych neregulovanou
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tézbou a pastvou. U kolébky lesniho hospodareni stala opravnéna obava o zabezpeceni trvalé
produkce dFivi.

Nebylo by také od véci ddsledné&ji vyresit problematiku rozli$ovani mezi druhem geograficky ne-
plvodnim a druhem, ktery se vyskytuje mimo aredl svého obvyklého rozsireni. I kdyz vzacné,
prece jen se objevuje pouziti argumentu, Ze s ohledem na areal rozsifeni je pfredmétem ochrany
neplvodni nebo zavledeny druh.

Podle nazoru tady vlastnikl a spravcd nezapadaji nékteré argumenty a pozadavky zcela do re-
alnych souvislosti. Napriklad ¢astym tvrzenim je teze, Ze holosecné hospodareni je ohrozujicim
faktorem pro nékteré druhy.

PFi blizSim seznameni s bionomii se vSak lesni hospodar pta, zda-li odpor k holose¢im neni jen
tendenéni obecnou proklamaci zastitujici predlozené navrhy. Jako pfiklad Ize uvést:

Roha¢ obecny - hospodafeni, pfi némz vznikaji dubové pafezy nemilze ohrozit vyskyt rohace
obecného a je Ilhostejné, jestli parezy vznikaji pfi podrostnim nebo holose¢ném hospodareni.

Tesarik alpsky — podle bionomie sice oslunéné paseky lakaji tesariky k pareni, podle materidlu
,Zasady managementu stanovit druhd v EVL soustavy Natura 2000” véak tyto paseky tesafika
ohrozuji. Ponecham-li v lese jedince vhodné pro vyvoj tesarika a vyvezu vcas vytézené bukové
drivi jak tim ohrozim tesafika?

Tesarik obrovsky - v bionomii se uvadi, Ze k vyvoji potfebuje oslunéné drevo, ale v manage-
v v s ’ v ’ o v s T v ’ r v s _ s
mentu se uprednostnovan vybéerny zpusob hospodareni, pri jehoz porostni vystavbé dochazi
7w z ] T Vaev, v 7 v 2
k zastineni kmenu a k jejich cisténi od vetvi.

Strevlik hrbolaty — pFi holoseci dochazi na vodou ovlivnénych lokalitach ke zvyseni hladiny spodni
vody a c¢asto i k podmaceni dané lokality. Podle toho, co je uvedeno v bionomii by to mélo uve-
denému druhu jen prospét. Pro¢ jsou tedy holosece nevhodné?

Dal$im zdrojem rozport mohou byt protichlidné pozadavky kladené na lesni hospodére a vlast-
niky lesd. Na jedné strané tlak na ponechavani znaéného mnoZstvi dfivi do rozpadu v zajmovych
lokalitdch ochrany prirody, popf. ponechavani biomasy v ramci certifikace, na druhé strané tlak
na technické vyuzivani dfeva a obnovitelnych zdrojd energie z nichZ v nasich podminkach je re-
alné vyuzitelné zejména drivi. Zetlenim drivi se vrati do atmosféry stejné mnozstvi sklenikovych
plynl jaké bylo spotfebovano b&hem Zivota stromu pFi jeho rlstu. Pokud se vdak dFivi namisto
zetleni vyuzZije jako vyrobek, pak v ném mohou byt sklenikové plyny fixovany i po staleti.

V Ceské republice v souc¢asné dobé existuji dva certifikacni systémy lesli. U obou je vyzadovano
naplnéni kriteria ponechani biomasy v lese.

PEFC - ponechavani hmoty k rozpadu je ve smérnici uvedeno, ale neni upfesnéno mnozstvi ani roz-
misténi. Podle zahraniCni praxe se ponechava Cast klestu a odpadni hmoty na pasece a v jejim okoli.

FSC - je Sitd na miru tropickym oblastem a rozvojovym zemim, kde v lesich nejsou rezervace
Ci oblasti s omezenim hospodareni. Stanovi ponechani péti stromU na hektar téZené plochy, za
majetek primé&rné& 30 m3. Pokud se byla v celé CR provedena certifikace FSC odhaduje se, ze by
to znamenalo rocni snizeni tézeb o cca 2 miliony m3. Zatim jesté nikdo nenasel odvahu domys-
let vSechny dopady. Nekritickd snaha o zavadéni certifikace FSC pfipomina obdobi, kdy se do
brdského podhuFi zavadély zkudenosti z krajin, kde k nejbliz§imu stromu bylo pét set kilometra.
Dusledky pocitujeme dodnes.

Nejasné formulované pozadavky ochrany prirody jsou dlouhodobou slabinou ve vztazich s viast-
niky lesQ. Nepresné & neuchopitelné formulace jsou spolehlivym zdrojem zbyteénych rozpord.
Tykalo se to zejména plan{ péce, u nichz v posledni dobé& dochazi ke znatelnému kvalitativhimu
posunu, a spravnich rozhodnuti. Napfiklad formulace ,pfednostné provadét obnovni tézbu v po-
rostech s vyskytem geograficky neplvodnich dievin” stavi na roveri ¢isté modfinovy porost
s bucinou, kde roste jedna douglaska. Jaky je pak smysl takového vyroku? Rovnéz vymezeni
zdjmovych lokalit v textu & na mapé& byva nékdy provedeno zplsobem, ktery zt&Zuje nebo zne-
mozfuje jejich identifikaci v terénu. U pland pé&e projednani s vlastnikem vyplyva ze zakona,
u formulaci rozhodnuti to mohou byt vzacné pripady dobrych vztahl a divéry. Nejednou se
stalo, Zze mezi vlastnikem a orgdnem ochrany prirody v dané véci nebyl rozpor. Ten vSak nastal
pFi vydani rozhodnuti, které bylo formulovano tak nestastné, Ze se vlastnik nakonec odvolal.
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Vyskytl se také pripad, kdy bylo pfi blizSim zkoumani zaméru vyhlasit rezervaci zjisténo, ze pro
chranény druh se tam nevyskytuje hostitelska dfevina, ktera je zakladnim predpokladem jeho
existence v dané lokalité. Ve chvili, kdy se na takovou véc pfijde je Uplné Ihostejné, vzniklo-li to
Umyslem nebo nedbalosti pracovnika ochrany pfirody. Konflikt a nedlvéra je na svété.

Stale se objevuje snaha prosazovat poZzadavky ochrany pfirody mimo rezim spravniho rozhod-
nuti. Tyka se to zejména § 66 zakona €.114/1992 Sb., v platném znéni. Pfitom pravomocné roz-
hodnuti je zakladnim predpokladem pro vymahani djmy (Vyhl. MZe a MZP ¢.335/2006 Sb.). Je-li
rozhodnuti vydavano ve véci, kde nebylo dosazeno piné shody s vlastnikem je zapotiebi pocitat
s odvolanim vlastnika, resp. jim povéfeného spravce. Pokud by vlastnik nevycerpal opravné
prostfedky, pak by si v pfipadé sporu o vysi nahrady Ujmy znemoznil cestu k soudnimu feSeni
své zalezitosti. U osoby spravce majetku k tomu pfistupuje i smluvné uloZzena povinnost radné
obhospodarovat svéfeny majetek. Pokud by spravce majetku nevycerpal vSechny moznosti ke
korekci rozhodnuti a k ziskani ujmy, pak by mohl byt obvinén z trestného cinu poruseni povin-
nosti pri spravé majetku (§§ 255, 255a, zakona ¢.140/1961 Sb., v platném znéni). Kazdy vlastnik
¢i spravce majetku se proto brani tlaku na omezovani hospodareni pokud neni doloZzen pravo-
mocnym rozhodnutim. To je jadro nejednoho konfliktu mezi vlastniky lesa a ochranou pfirody.

S vydanim spravniho rozhodnuti Uzce souvisi i ponechavani odumrelého dfivi v lese. Pfevazné by
se jednalo o ztratu zisku z jeho prodeje, u stojicich Zivych stromd mGze dochazet k potladovani
nasledného porostu. PFi ponechavani stojicich sousi k tomu pristupuje také obecnd prevencni
povinnost vlastnika lesa. Lesni zakon v § 19 sice uvadi, ze vstup do lesa je na vlastni nebezpedi,
to vSak nezbavuje vlastnika lesa povinnosti pfedchazet hrozicim Skodam. Kazda sous je nebez-
pe¢nd a nevyzpytatelna. PFi jejim padu nebo jeji ¢asti miZe dojit k poskozeni majetku, zdravi
nebo usmrceni. Povinnost odstrafiovat uhynulé a nemocné stromy vyplyva z pfislusnych ustano-
veni zakona ¢. 289/1995 Sb., v platném znéni. Povinnost pfedchazet hrozicim Skoddm vyplyva
ze zakona &. 40/1964 Sb., v platném znéni (§§ 415 - 420). Zde miZe dojit ke sporu zda je vétsi
nebezpeci ponechani stojici souse (ohrozeni majetku a zdravi) nebo jeji skaceni (poskozeni Zi-
votniho prostfedi daného Zzivocicha). Existuje predpoklad, ze v pfipadé soudniho sporu by soud
nenadradil ochranu prlrody lidskému Zivotu. Jako pfiklad nebezpeci plynouci ze StO_]ICICh sousi
se uvadi medidlné zndmé usmrceni turistky na Sumavé. V okamziku, kdy se pozustah chtéli fi-
nancné zahojit a hledali vinika, mél vlastnik Stésti v tom, Ze na ponechani sousi v dané lokalité
bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Kauza dosud neni ukonéena.

Tim problémy s ponechdvanim odumfelého dfivi v lese nekonci. V poslednich letech dochazi ke
zvysSovani cen energii a ¢im dal vic lidi se vraci ke dfevu. Tyka se to zejména venkova pro néjz
je typicka nizsi ekonomicka sila obyvatelstva, které ma pak tendenci shanét drevo jak se da a co
mozna nejlevnéji. Tak dnes mame radu lokalit kde uz vime, ze jakykoliv kus dfivi ponechany
rozpadu nebo soude b&hem dvou tydnl spolehlivé zmizi.

Jaké kroky podniknout k tomu, aby se konflikty a problémy omezily?

V prvé fadé je nutno respektovat pravidlo ,,aby se udrzel jev, musi se udrzet podminky za nichz
doposud prezival”. PFi planovani péce o lokality a objekty ochrany prirody se Casto riskuje zava-
d&nim neovéFenych postupd a zplsobd.

U leziciho dfivi ponechaného k rozpadu jde predevSim o omezeni kradezi dokud je ve stavu
vyuzitelném pro topeni. ZvySeny dozor na téchto lokalitach se zatim miji icinkem. Neni realné
obchazet tyto lokality nékolikrat denné. Bezpecnéjsi jsou mista dopravné nedostupna.

Ponechani stojicich sousi bude bez problému v NP a v Uzemi se zéakazem vstupu (NPR). Utrpi-li
nékdo Ujmu v ddsledku porudeni zékazu vstupu, t&Zko se bude domahat od$kodného. V okoli
vyznacenych turistickych tras a verejnych komunikaci vSak bude nutné zvazit odstranéni sousi
v pruhu Sirokém jako vyska dospélého porostu. Mimo tato Uzemi je nutné vydat pro ponechani
konkrétni stojici souse rozhodnuti. V nékterych pfipadech Ize u technologicky dostupnych cers-
tvych sousi omezit jejich nebezpecnost ofezem z ploSiny, zkracenim a ponechanim torza vyso-
kého 5 - 7 metrd.

Plany péce a rozhodnuti musi byt vystizné a v&cné, formulace nesmi pripoudtét vice vykladd.
Pozadavky musi byt ukladany splnitelnym zplsobem.

PFi kvalifikovani a kvantifikovani pozadavk( je nutno mit na zteteli, Ze moZnosti lesniho hos-
podafstvi pokryt vypadky produkce zptsobené omezenim ochrany pfirody nejsou neomezené.
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Podle rdznych zdrojd se lesni hospodaFstvi s existenéné zavislymi sektory podili na tvorbé& hru-
bého doméaciho produktu v rozpéti 8 - 15% (Udaje se rizni). Kazdy kubik dfeva, ktery neni vyuZit
ke zpracovani musi byt nahrazen betonem, plastem, kovem, stavebni & jinou primyslovou hmo-
tou, jejichz vyroba nesrovnatelné vice zatéZuje zivotni prostiedi a stejnou mérou je energeticky

vavys

Zivotni nutnost chranit Zivotni prostiedi snad dnes nikdo nezpochybni. Respektujme vsak pritom
zakony - prirodni i lidské.

Summary
Problems of retaining dead wood through eyes of owner and forester

The aim of the work is to describe basic reasons of conflicts between forest owners and civil
servants. It comes through that problems are often evoked by incorrect procedures and wrong
attitudes of clarks.
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Lesy Ceské republiky, s. p., Krajsky inspektorat Hradec Kralové
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OCHRANA LESA A BIODIVERZITA BROUKU
V LESICH

Petr Zahradnik
Vyzkumny uUstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.

Abstrakt

Zména drevinné skladby lesd a zplsoby hospodaFeni vedly k rozsdhlym zmé&ném v biodiverzité
hmyzu. Jako velmi vyrazny faktor, ovliviiujici populace hmyzu v lesich, se jevi uzivani feromo-
novych lapa&l. Zasahy insekticidy, s vyjimkou asanace kdrovcového dreva, se jevi jako méné
podstatné.

Klicova slova: brouci, feromonové lapace, insekticidy, mrtvé dfevo, necilové odchyty, ochrana
pfirody

Uvod

Lesni ekosystémy skytaji vhodné Zivotni prosttedi pro stovky a tisice druhd hmyzu, z nichz velké
mnozstvi je primo vazano na dreviny. Uvadi se, Ze napf. dub je hostitelskou dfevinou vice nez
tisice druht hmyzu, z toho témé&F polovinu tvofi brouci (Pato¢ka a kol.1999), u smrku je mozné
uvazovat jako o hostitelské dieviné pro zhruba 350 druhg.

Evropské lesy jsou v souc¢asné dobé& znaéné premény, pri¢emz zjednodusené& mizeme fici, Zze od
jihu k severu se ovlivnéni lesi ¢lovékem sniZuje (aZ na nepatrné vyjimky). Zatimco ve Stfedo-
mofi lesy z rozsahlych Uzemi témér Uplné vymizely, ve stredni Evropé byly pfevazujici listnaté
a smigené lesy z hospodarskych dlvodd premé&nény na jehli¢naté monokultury smrku, ptip.
borovice (Nozi¢ka 1957). Boredlni lesy v severni Evropé&, zejména ve Skandindvii jsou relativné
nejvice blizké plvodnim ptirodnim lesGm.

Také v Ceské republice doslo k rozsdhlym zmé&nam v dfevinné skladb&, mizeme dokonce Fici, ze
zdejsi lesy patfi k tém nejvice preménénym v Evropé (spolecné s nékterymi oblastmi Némecka,
Rakouska a Polska). Jehli¢nany, které ptvodné rostly pouze na necelych 35% (z toho jedle témér
20 %), dnes dosahuji rozlohy 75%, z toho Cini jen smrk 53 % a jedle necelé 1% (Zprava o stavu
lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky 2006). Tyto zmény u nas nejvice postihly stiedni
a nizsi polohy, ale nevyhnuly se ani horskym oblastem. Zde doslo k podstatnému omezeni za-
stoupeni drevin, které se smrkem tvofily tzv. hercynskou smés, tj. buku a jedle (ve vyssich
polohach i jefabu). To pochopitelné vedlo i k rozsahlym zménam druhové biodiverzity téchto
porostd.

Vyznamné faktory ovliviiujici v sou¢asnosti populace jednotlivych hmyzich druhd a jejich spole¢en-
Ve . v v 7 v v r . r v [¢] 7 _r .
stva v lesich Ize zjednodusené shrnout nasledovné (uvazovany nejsou tzv. globalné pusobici vlivy):

e Zplsob hospodareni.

e Provadéna obranna opatfeni:
- Vyuziti feromonovych lapaca.
- Aplikace insekticidl - pozemni.
- Aplikace insekticidd - letecka.

Nasledujici text neni vycCerpavajicim soustfedénim exaktnich dat, ale spiSe Uvahou o vyznamu
o ’ . ’ v e . - . . s o . s -
ruznych lesnickych opatreni na biodiverzitu hmyzu, zejména brouku jako modelové skupiny.
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Brouci se svymi témér 7 000 druhy znémymi z b;’/valého Ceskoslovenska (Buchar a kol. 1995)
jsou druhym nerocetneJS|m fadem na nasem Uzemi (hned za bIanokr|dIym| Hymenoptera se
7 500 druhy). Pocet druhd broukd zndmych v CR se pohybuje ve vysi cca 6 000. Z toho zhruba
jedna tfetina je vazana na dreviny nebo je jinak spojena s lesnimi ekosystémy. Soucasné patfi
i mezi nejlépe prozkoumané rady hmyzu, a to jak celosvétové, tak i ve stfedoevropském kon-
textu. Pravé proto se brouci jevi jako vhodna modelova skupina, na které je mozné ukazat, jak
lesni hospodarstvi ovliviiuje hmyz a jeho spoleCenstva v lesnich ekosystémech.

Zpuasob hospodareni

Hospodareni v lesich a rizné pouZivané zplsoby, postupy a metody maiji z celkového pohledu asi
nejvétsi vliv na zmény diverzity hmyzu (a nejen hmyzu) v lesich, a to nejen v Ceské repubhce
ale do urcité miry obecné i v dalSich ¢astech svéta. Radikalni zména drevinné skladby na nasem
Uzemi, odstartovana v 18. stoleti, kdy byly v relativné kratkém case na znac¢né rozloze nizsich
a stfednich poloh nahrazeny prevazujici smisené a rozvolnéné porosty borovymi a smrkovymi
monokulturami, vedla rovnéZ k zdsadnim zmé&nam v diverzité lesniho hmyzu. Mnoho druhd tak
ustoupilo z rozsahlych uzem| a pokud se zachovaly, tak jedin& na malych refugiich, kde zlstaly
zbytky puvodnlch porostd (zpravidla na spatne pr|stupnych nebo odlehlych lokalitach). Méné
ovlivnény zlstaly pouze né&které typy lesl, jako napf. horské smréiny, bfehové porosty podel
vodotedi, zbytky luZnich lesl na stfedni a dolni Moravé, v Polabi a Poohti apod. RovnéZ zplisoby
hospodareni mély paradoxné vliv na snizeni diverzity organizmﬁ v lesich. Zde je myslen napf.
odklon od parezin k semennym porostim nebo zdkaz pastvy v lesich, coZ vedlo ke zvy&eni zka-
menéni a vétsimu zapojeni lesq.

Tyto trendy s ohledem na zmény diverzity nelze vsak bohuzel vzdy jednoznacné zhodnotit, a to
ani po kvantitativni, ani po kvalitativni strance. Kvantitativni zhodnoceni je vSak presto ponékud
jednodussi. Zde se odhady zmén budou vice blizit skutecnosti. Jednoznacné dosSlo ke snizeni
pocetnosti populaci jednotlivych druhl. Z mnoha dfive hojnych druhl se staly druhy vzacné,
vézané pouze na ploéné nerozsahlé lokality, ostrivkovité rozmisténé po nasem Uzemi, &imz se
staly vazné ohroZenymi (zanik takovychto mikrolokalit pak mGze vést k vymizeni t&chto druhd
z daného uzemi).

Kvalitativni zhodnoceni téchto zmén je ponékud komplikovanéjéi. V obdobi pocatkd premén lesl
nebyla jesté druhova diverzita jednotlivych skupin organizmd dostate¢né zndma, takZe je t&zké
zhodnotit, jak zmé&na dievinné skladby ovlivnila vymizeni nékterych druhl z nageho Gzemi. Neni
totiz zfejmé, zda tyto druhy jiz tehdy nebyly z ruznych dlvodd na Gstupu. To se tyka zejména
druhl na okrajich svého aredlu rozsiteni, kde by svoji Glohu mohly sehrat i daléi vlivy, napf. klima-
tické Jevy SkutecCnosti vSak Je 7e na zakladé poznatkd, které jsou k dispozici, doslo za soucasné
doby na Gzemi CR k vymizeni 210 druhl (kategorie , pro tzemi CR vymizely”) a dalSich 510 druhl
broukl je zafazeno do kategorie ,kriticky ohrozeny” (Farka¢, Kral & Skorpik, 2005). Dal$i stovky
druhl jsou zarazeny do kategorii ,ohrozeny”, ,zranitelny” nebo ,témé&F ohrozeny”, avéak zadny
druh se neocitl v kategorii ,vyhynuly nebo vyhubeny” nebo ,vyhynuly nebo vyhubeny ve volné
piirod&”. Celkem sem patii vice nez tfetina v&ech druh( broukl vyskytujicich se na nagem Gzemi.
Mnoho vymizelych nebo kriticky ohrozenych druht je vazano na jiné biotopy (vodni toky a stojata
voda, mokrady, stepi apod.), ale Fada druhd, zejména v kategorii kriticky ohrozenych patfi mezi
druhy vazané na lesni ekosystémy, resp. primo na lesni dfeviny. Sem patfi zejména druhy vazané
na jilmy, které z nasi pfirody prakticky vymizely v souvislosti s grafiézou, a dale pak druhy vazané
na staré stromy, stromy s dutinami nebo odumrelé dfevo v riizné fazi rozkladu (tleni).

Problémem zde z{stava, jak je mozné tento Ubytek zastavit, zpomalit & dokonce zvratit. U ¢asti
druhd, které vymizely, miZzeme predpokladat, Ze do této kategorie mohly byt zafazeny na za-
kladé mylnych informaci. Diky skrytému zplsobu Zivota, nedokonalé znalosti bionomie a dal&im
faktordm se ndm je pouze nepodarilo v soucasnosti nalézt. Svou roli by zde jednoznacné hrala
i jejich ,vzacnost” na daném biotopu (Iokalité) i jejich pocetné a plosSné zna¢né omezeny rozsah.
Takovéto druhy by mohly prezwat napf. v narodnich prlrodmch rezervacich, kde jsou zachovalé
piirod& blizké porosty v rizném stadiu svého vyvoje a navic na plvodnich stanovistich. AZ na
vyjimky se na téchto lokalitach intenzivné nesbird, takze urcitd nadéje existuje (jde radové
o stovky lokalit).

Zastaveni nebo zpomaleni Ubytku druhd v lesich, zafazenych do rznych kategorii ohrozeni, je
7 . v . v v v Ve s 7 Ve 7 v ’ v .7 7 V. v Ve ]
zdanlive jednodussi. Zmeny probihajici v lesnim hospodarstvi, spocivajici v priblizeni se k pu-
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vodni drevinné skladbé, zdaleka vSe nevyresi, a to zejména v dohledné dobé. Rozsifeni jednot-
livych druhfl ze soucasnych refugii nebo zvysSeni jejich pocetnosti v oblastech s vhodnou zivnou
dievinou mize trvat i desitky let. Jako ptiklad Ize pouZit informace o dobfe prostudovaném druhu

- ,8kddci” kaozroutu smrkovém (Ips typographus L.). Komarek (1925) pfi kontrole mniskou na-
padenych porost{ zjistil, Ze se tento klrovec vyskytuje pouze v oblastech puvodnlho rozsireni
smrku, tj. v pohrani¢nich horach (dGvodem tehdejéiho Setfeni byla roz&ifena obava, Ze smrky
poékozené Zzirem mnisky budou nasledné masové napadeny lykozroutem smrkovym). Ve vnitro-
zemi (napt. v Brdech) se lykoZrout smrkovy v té dobé vibec nevyskytoval. Ke stejnym zavérim
v Némecku a Rakousku dospél Schimitschek (1931) a Wilke (1931). Po dlouhou dobu se tedy
tento dnes velmi nebezpeény 8kldce vyskytoval stale pouze v plvodnim aredlu rozsiteni smrku
a mimo néj se prakticky nerozsitil. Jiz v druhé poloviné 40. let se vSak premnozil i ve stfednich
a nizdich polohach, kde smrk nebyl plvodni a zplsobil rozsahlé &kody (Skuhravy 2002). Nao-
pak lykoZrout seversky (Ips duplicatus Sahl.), ktery se ve stfedni Evropé vyskytoval sporadicky
v Némecku, Rakousku a Cechach (Mrkva 1994, Pfeffer & KniZzek 1995), kdy bylo chyceno pouze
nékolik exemplaru se koncem 60. let minulého stoleti hOJne vyskytoval v CR na severni Moravé
a ve Slezsku, a jiz v 90. letech byl rozsifen vice méné po celé Ceské republice a v Rakousku,
pricemz v Rakousku a na Moravé byl dokonce relativné hojny (Zahradnik & Knizek 1998). Proc se
tyto druhy v poslednich desetiletich tak rychle rozsifily je stale nezodpovézenou otazkou. Je vSak
mozné, ze obdobné by se mohly Sifit i dalsi druhy, zejména pokud by u nich existovala moznost
navratu na sva plvodni stanovisté.

Svébytnym problémem je ponechavani odumrelého (,mrtvého”) difeva, vCetné sousi, v lesnich
porostech. Jeho vyznam pro diverzitu broukl (ale i dal$ich Zivocich() je neoddiskutovany. V po-
rostech s dievinami, které se vyskytuji ve svém prirozeném arealu, je to jedna z cest k zachrané
populaci kambioxylofagniho hmyzu. Jsou to refugia jejich vyskytu, mohou zde zvySovat svoji
pocetnost a odtud se dale &itit. Skorpik (1999) uvadi jako dva ze zadkladnich faktor( ovliviiujicich
vyskyt hmyzu v odumrelém dfevé pfirozenost stanovisté a kontinuitu vyskytu druhu. Zbyva-
jici dva faktory - abiotické vlivy a tzv. zvlastni podminky, jsou sice nutné, ale globalné méné
vyznamné. Abiotické vlivy jsou jesté relativné malo prozkoumany a do jisté miry Uzce souvisi
se stanovistnimi podminkami - pFirozenosti stanovisté. Faktor zvlastnich podminek Uzce sou-
visi s aplikaci prvnich dvou podminek. Na zaklad& vy&e uvedenych faktorl se zcela odli$né jevi
situace ve smrkovych porostech ve stfednich a nizSich polohach, pfip. i v porostech jinych dfevin
na neptvodnich a nevhodnych stanovistich. Lze i v tomto pFipadé& ocekavat rozifovani reliktnich
druh(? Maji se odkud $ifit a naleznou v jinych stanovistnich podminkach vhodné podminky pro
svou existenci? Anebo se zde budou vyskytovat pouze bézné druhy, které se nalézaji tzv. vSude
a které nejsou v zadném pripadé ohrozeny? I timto smérem by se mél nadale ubirat vyzkum.

Otazkou je rovné&Z mnoZstvi ponechavanych soudi a odumrelého leZiciho dfeva v lesich. V riz-
nych stanoviscich a deklaracich je toto ¢asto pozadovano jako bezpodminecna nutnost. Obvykle
vSak neni tento pozadavek blize kvantifikovan. Je 5, 10 nebo 20 m? na hektar dostate¢né mnoz-
stvi? Podle zji$téni inventarizace lesi (Vasi¢ek 2007) je v soucasné dobé& v priméru 5,5 m3/
ha mrtvého leziciho dfeva v lesich hospodafskych, 18,4 m3/ha v lesich ochrannych a 9,0 m3/ha
v lesich zvlastniho uréeni, a to v rlzném stupni rozkladu. Do tohoto mnoZstvi nejsou zahrnuty
stojici souse. Na vybranych lokalitach je ponechavani vyssiho mnozstvi odumrelého dfeva jisté
pro zachranu ohrozenych druhl nezbytné, ale je to zadouci véude a vzdy? A je vySe uvedené
mnozstvi dostate¢né, vezmeme-li v potaz, e primérna zasoba &ini dle Udaju narodni inven-
tarizace lesQ 332,7 m3/ha a dle Zpravy o stavu lesa 2005 méné& - 250,5 m3/ha. Této otdzce je
nezbytné v budoucim obdobi vénovat mimofadnou pozornost, pficemz je nutné postupné vy-
vozovani analogii z vyvoje tzv. bezzasahovych Uzemi v lesich, k jejichz vyhlasovani jiz dochazi
i v nadich podminkach (byt ponékud opozdéné ve srovnani s napf. nékterymi spolkovymi zemémi
v sousednim Némecku).

Vyuziti feromonovych lapaci

Feromonové lapace (pasti) se v ochrané lesa objevuji ve stfedni Evropé od 70. let, a to v souvis-
losti s Uspé&&nou identifikaci a ndslednou primyslovou vyrobou feromond (pohlavnich atraktantd)
rdznych druht hmyzu - lesnich §ktdcl. Zatimco u motyld je vyuZiti sexudlnich feromon{ uréeno
pouze pro monitoring, u kdrovcl jsou agregaéni feromony vyuzivany i pro pfimy boj, co? mé za-
sadni vyznam neJen pro jejich vyuziti v ochrané lesa, ale nasledné i v dopadech na entomofaunu
lesnich ekosystémd.
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Sexualni feromony motyld, jak napovida jiz nazev, IakaJ| pouze Jedno pohIaV| (zpravidla samce). Ve
stredoevropskych podminkach se nejcastéji pou2|vaJ| v kombinaci s riznymi lepovymi pastmi (desky
o rlznych rozmérech nebo lepové vlozky v rizné tvarovanych pastech) nebo jinych non-saturaénich
pastech (v kombinaci s insekticidem, ktery zachycené motyli zahubi). Vzhledem k rozsahu jejich
uZiti (standardné se pouZivaly pouze ke kontrole tfi druhl - bekyn& mnigky, obale¢e mod¥inového
a obalece dubového), pricemz bylo vzdy pouzito max. nékolik stovek pasti, vSak nejsou vyznamné
(v posledni dobé jejich pouzivani navic rapidné pokleslo). Jejich dopad na tzv. necilovou entomofaunu
je proto minimalni. Necilové druhy motyll a dal$ich druhG hmyzu s kvantitativnim vyhodnocenim
v nasich podminkach zhodnotil Liska (1993). Na brouky tyto pasti nemaji prakticky zadny vliv.

Zcela odli§nd situace je v pouzivani feromonovych lapacd proti klirovcdm. Agregaéni feromony
o o 7 .7 v 7 . v v 2 . v 7 r v 7 ra v r

kurovcu lakaji obé pohlavi, i kdyz ponékud vice je vzdy lakano opacné pohlavi nez to, kterée fe-

v v . 2 o] o o . . 2 ]

romon v prirodé produkuje (u monogamnich druhu kurovcu to je samice, u polygamnich druhu
o o T ra v . r v 7

kurovcu samec). Od dob jejich nasazeni v ochrané lesa proti lykozroutu smrkovému (dnes se po-
v Y . v ] o o . v 7 v s

uzivaji i proti dalsim druhum kurovcum, i kdyz zdaleka ne v takovém rozsahu) pocatkem 80. let
. 7 2 7 ’ o v 7 v 7 z . v s . v

minulého stoleti byla necilovym odchytum vénovana znacna pozornost, ktera si vyzadala i radu

konstrukcnich zmén pouzivanych pasti.

Mezi hlavni faktory, které maji vliv na vy$i a druhové spektrum necilovych odchytd patti:
e konstrukce lapace, vcetné jeho barvy,
e umisténi lapace,
¢ doba pouzivani lapace a
e druh pouzitého feromonového odparniku.

Existuji dva zakladni typy feromonovych lapa&d, slouZicich k odchytu klrovct. Jsou to ptistavaci
(trubicové) lapace a narazové (okenni, bariérové) lapace. Trubicové lapace se vyznacovaly vy-
sokou selektivitou, avsak relativné nizkymi odchyty. Z necilového hmyzu se odchytavaly pouze
drobné druhy, které byly schopny proniknout dirkami skrz sténu, kterymi do lapace pronikali za
feromonem rovnéZ klrovci. Pravé pro nizkou G¢innost se zahy prestaly pouzivat (dnes se pouZi-
vaji ve Skandinavii) a byly nahrazeny méné selektivnimi lapaci ndrazovymi. Postupné se preslo
na pouzivani tmavych barev lapall (¢ernd, hnédd), protoze svétlé barvy vice lakaly necilovy
hmyz (Dubbel a kol. 1985), byla zavedena selektivni mfizka pod narazovou plochou, kterd méla
zamezit odchytu vétsich druhl hmyzu. Ve specidlni formé& narazovych lapaci - St&rbinovych -
byla zGzena Stérbina v trychtyfi.

Prakticky nejvyznamné&ji se na vysi odchytl projevuje umisténi feromonového lapace. Na okraji
smrkového porostu jsou necilové odchyty vyssi nez uprostfed smrkové monokultury na cerstvé
mytin&. Smréiny na zivnych pldéch ve stfednich a nizich polohach, s bohatym podrostem se
vyznacuji rovnéz bohatsimi necilovymi odchyty. Na zamokfenych stanovistich se zpravidla obje-
vuji ve vétsim mnozstvi zastupci aquatickych broukd.

B&hem vlastniho pouZiti feromonového lapace (v prib&hu vegetalni sezény) jsou nejvyssi necilové
odchyty dosahovany v prib&hu kvétna a &ervna. Vzhledem k tomu, Ze se feromonové lapace pou-
zivaji po celé vegetacni obdobi, je tento faktor z praktického pohledu nevyznamny. V pripadé jejich
nasazeni v pozdéjsich mésicich by nebylo dosazeno jejich zakladniho poslani v ochrané lesa - ma-
ximalniho odchytu kdrovcd. RovnéZ odchyty kdrovcd totiz dosahuji v tomto obdobi nejvy$sich hod-
not. Vysi odchytu necilovych druhd, alespori co se tyce saprofagnich druht, véak mizeme ovlivnit
intervaly kontrol. Castéjsi kontroly mohou zabranit rozkladu zachyceného hmyzu, ¢imz nedojde
k 1dkéani nékterych druhq, jako napt. zastupci Celedi Histeridae, Silphidae, Dermestidae apod.

Vliv pouzitého typu feromonového odparniku ma z pohledu kvantitativniho i kvalitativniho podilu
zachycenych druhl rovnéZ velmi podstatny vliv. Jednak agregaéni feromony nékterych druhd
plsobi jako kairomony na jejich predatory, jednak jednotlivé slozky té&chto feromond mohou mit
Castecné lakavé ucinky na jiné druhy, nejcastéji blizce pribuzné. Napf. prezence ipsdienolu ve
feromonovém odparniku, uréeného k Iakani lykoZrouta smrkového, je pric¢inou vy$sich odchytd
lykozrouta severského - Ips duplicatus Sahl.

Podil necilovych odchytl viéi cilovému druhu a jejich druhové spektrum, v souladu s vyse uve-
denymi faktory, znacné kolisa. V jednotlivych experimentech se pohybovaly od 2 do 12 %, ovsem
vyjimecné byly tyto hodnoty prekonany. Soucasné bylo v jednotlivych experimentech zachyceno
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téméF az 140 druhl z 35 &eledi. PfevaZovaly druhy troficky vazané na smrk, pfipadné& na dany
biotop. Vyznamny byl rovnéZ podil predatoru. U lykoZrouta smrkového prevladaly zastupci rodu
Thanasimus, u lykozrouta lesklého byl dominantni kornatec dlouhy — Nemozoma elongatum (L.),
ktery dosahuje az 4% v{¢i odchytu cilového druhu, a nékteré dalsi druhy, jako napf. Corticeus
linearis (F.) z Celedi potemnikovitych — Tenebrionidae nebo Leptophloeus alternans (Er.) z Celedi
Laemophloidae (Zahradnik 1988, 1995).

Aplikace insekticidii - pozemni

V poslednich desetiletich se pozemni aplikace insekticidl pouZivala pfedev&im proti nasledujicim
Skddctm:

e pilatkdm ve smrkovych mlazinach,
¢ klikorohu borovému a
e lykoZroutu smrkovému, resp. daldim druhtm kdrovcd.

Zatimco proti prvnim dvéma druhdm se od 90. let se zasahy v lesich prakticky neprovadé&ji nebo
jsou omezeny na maximalné stovky hektard a jejich dopad na entomofaunu je zanedbatelny,
v pripadu lykoZrouta smrkového a dal$ich druhl ktrovcd jde o relativné velmi vyznamny zasah
do spoleenstev hmyzu.

Asanace klrovcového dfivi, véetn& lapakl, patfi v soucasnosti k nejzavaznéjsim problémim
z hlediska dopad@ na entomofaunu (spole¢né s vyuzitim feromonovych lapac¢Q). I zde doslo
v uplynulych desetiletich k vyraznému posunu k $etrn&j&im zptsobdm a metodam. Jedté v po-
lovin 80. let minulého stoleti se pouzivaly penetracni pfipravky. Ty jednak pronikaly kdrou
a zahubily pod ni vée Zivé, jednak stejné se chovaly v ptdé. Vedle vlastniho G&inku G&inné latky
insekticidu se negativné projevoval nosi¢ (rozpoustédlo), kterym byla nafta. Tyto pripravky se
aplikovaly v relativné vysokych davkach, takze Glety na pldu byly pomérné vysoké.

V soucasné dobé se pouzivaji syntetické pyrethroidy, které jsou odvozeny od pfirodniho insek-
ticidu - pyrethra, izolovaného z kvétd kopretiny star¢kolisté (Chrysanthemum cinerariaefolium),
jejichz mimotradné rychle omracdujici G&inek (,knockdown effect”) se stal po odstrané&ni problém
s fotostabilitou jejich hlavni prednosti (Cremlyn 1985). Tyto pfipravky maji kontaktni i pozerové
ucinky, avsak nejsou penetracni. Metabolity vznikajici pfi jejich rozkladu jsou relativné bez-
pec¢né. Vzhledem ke svym vlastnostem jsou aplikovany v mnohem mensich davkach nez tomu
bylo v pfipadé penetraénich pFipravkd.

U syntetickych pyrethroidl se pfFi asanaci klrovcového dieva uplatfiuje zejména pozerovy U¢i-
nek. Kontaktni Ucinek se projevi pouze pri pfimém kontaktu hmyzu s insekticidem, to znamena
pfimo pfi aplikaci. Tento dopad na entomofaunu je vice méné zanedbatelny. Jestlize se hmyz
prochazi po zaschlém postriku, nestaci tento kontakt k jeho usmrceni. K tomu by mohlo dojit
vyjimecné u drobného hmyzu jesté pred zaschnutim postrikové jichy.

PoZerovy U¢inek je naopak velice efektivni a ma dlouhodobé G¢&inky (cca 8 - 10 tydn{). V tomto
obdobi hmyz, prokousavaijici se klrou, je kontaminovén a hyne. Z t&chto ddvod{, kromé cilového
druhu, prevazuji mezi mrtvym hmyzem druhy, vazané svym vyvojem na smrk, a dale predatofi
lykoZrouta smrkového nebo jinych klrovcl véazanych na smrk (Zahradnik & Kapitola 1993. Za-
timco u prvni zminéné skupiny je to zcela v souladu s vysSe uvedenymi principy, v pfipadé pre-
datorl to tak jednoznaéné neni. Mize zde dojit ke kontaminaci pti pozfeni otravenych klrovcl
nebo pti pozfeni kontaminované kiry. Jak k tomu dochazi neni zcela jasné. U predatord jako
napf. pestrokrovecnik mravenci - Thanasimus formicarius (L.) nebo u T. femoralis (Zett.) pfipada
do Uvahy jako vysoce pravd&podobna prvni varianta - pozfeni otrdvenych klrovcl. V ptipadé
mensich predatort, jako jsou zastupci ¢eledi Nitidulidae (zejména rod Epuraea) nebo Monotomi-
dae (rod Rhizophagus), se Casto uvadi, Ze jsou pouze fakultativnimi predatory, ktefi se rovnéz
mohou Zivit rdznymi houbami, zbytky v chodbéch kdrovcd apod. (Saalas 1917; Escherich 1923;
Pfeffer 1955). Zde je tedy moZna kontaminace rovné&z i pfimo pozfenim kontaminované kdry.
V nékterych pripadech se v trusnicich objevily rovnéz ve vétsim mnozstvi saprofagni druhy, a to
zejména z Celedi Silphidae (rod Nicrophorus). Rovnéz u této skupiny, obdobné jako u velkych
predator(, dodlo zFejmé ke kontaminaci v disledku pozfeni otravenych kdrovcd, ptipadné jinych
druhd hmyzu.
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Ojedinéle se objevuji i druhy zcela ndhodné, bez trofické vazby na smrk, ktefi nejsou ani preda-
tory nebo saprofagy. Neni jich mnoho, ani druhové, ani pocetné, ale vyskytuji se zde. Nejpravdé-
podobnéjsi vysvétleni v tomto pFipadé je, Ze byly zasazeny pfimo pfi postfiku. Druhé vysvétleni
mQze spocivat v nedokonalé znalosti jejich bionomie a trofickych vztahd, takZe je moZna né&jaka
trofickd vazba na smrk nebo Ze jsou alespofi fakultativnimi predatory kdrovcl. Daléi studium to
mQze osvétlit.

Prestoze jde o problematiku velmi aktualni, neni u nas ani v zahranici prakticky Fesena. V nasich
podminkach existuje jedina prace (Zahradnik & Kapitola 1993), v zahranici pak pouze prace ame-
rické, které vSak pracuji s insekticidy ze zcela odliSnych skupin, a tim i jinych vlastnosti, jako jsou
organofosfaty, karbamaty nebo chlorované uhlovodiky (napf. Coster & Ragenovich 1976; Dyer
1975; Swezey & 1983; Werner, Hastings & Averill 1983; Williamson & Vité 1971 a dalsi).

Aplikace insekticidl - letecka

Leteckd aplikace insekticidi se v poslednich letech prakticky neprovadi. Svého vrcholu dostou-
pila v 70. a 80. letech, kdy se ro¢né oSetiovalo kolem 10 tis. ha (v nékterych letech dokonce
az 30 tis.), a to zejména proti smrkové formé obaleCe modFinového, ploskohibetkdm a bekyni
mnisce (v Zivé paméti je stale rozsahla akce proti obaleC¢i modfinovému v Jizerskych horach
a v Krkonosich). Od té doby se strategie ochrany lesa zasadné zmenila. V listnatych porostech se
od zasahl v zésadé ustupuje, protoze listnaté dfeviny velmi dobFe regeneruji. Ur&itou vyjimkou
jsou porosty urcené k produkci osiva kde se vyjimecné obranné zasahy provadéji, avSak roc¢né
to je pouze né&kolik desitek, max. stovek hektard.

RovnéZ se minimalizovaly zdsahy proti parcidlnim (méné vyznamnym) defolidtordm na jehli¢na-

nech. Dilem proto, ze jejich pocetni stavy vyrazné poklesly, dilem proto, ze jejich nebezpecnost
v o . . v rd - . ’ v v v

pro dalsi osud porostu v souvislosti se snizenim imisnich skod rovnéz poklesla.

Jedinou vyjimkou, kterd by mohla opraviiovat k leteckym zasahlm jsou tzv. totalni defolidtofi
jehli¢nand, co? je v nasich podminkach pfedev&im bekyné& mniska (Lymantria monacha). V p¥i-
padé jejiho pfemnozeni ve smrkovych porostech, kdy hrozi silné Ziry az holoziry, je ohrozena
sama existence pqrostfl. K takovému zasahu doslo naposledy v letech 1994 - 1996 na nékolika
lokalitdch (Brdy, Ceskomoravska vrchovina, Podkrkonosi). Pri aplikaci byl dominantné pouzit
pripravek Trebon (30 EC a 10 F) v davce 0,2 I/ha (v 10 litrech jichy aplikované ULV). PFi vlastnim
postfiku doslo k Uhynu vSech zasazenych vyvojovych stadii hmyzu, které byly pfi postfiku kon-
taminovany. Nasledné dochazelo k postupné redukci larev defolidtord, kde se uplatnil poZzerovy
U¢inek pouzitého insekticidu. Pfi vyhodnoceni dopad( zasahu na necilové slozky entomofauny
bylo moZno konstatovat tzv. neselektivni U¢inek pouzitého Sirokospektralniho insekticidu, byt
se jednalo o pripravek s tehdy velmi priznivymi ekotoxikologickymi parametry (zejména nizkou
reziduadlni toxicitou).

Summary
Forest protection and biodiversity of beetles in forests

Change of woody composition of forests and management methods carried to large changes
of insect biodiversity. Uses of pheromone traps significantly influence the populations of insects.
Insecticides intervention by, except sanitation of bark beetle trees, appears to be of less effect.

Podékovani
R&d bych podékoval kolegim z Gtvaru ochrany lesa nageho Ustavu, bez nichZ bych neziskal data

pro tento ¢lanek a ktefi mi rovnéz pomohli pfi revizi vybranych pasazi, jmenovité pak zejména
Janu Liskovi a Milosi Knizkovi.
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VYZNAM CERVENYCH SEZNAMU A CERVENYCH
KNIH PRO OCHRANU OHROZENYCH DRUHU

Pavel Marhoul
Daphne €R - Institut aplikované ekologie
Abstrakt

Cervené seznamy a &ervené knihy predstavuji soupisy vyhynulych a ohrozenych druhi rostlin a Zivocichl sesta-
vované podle danych kritérii. Nemaji sice legislativni zavaznost, jsou vSak nezbytnym podkladem pfi pFipravé
seznamu chrénénych druhd, stanovovani pritorit v druhové ochrané i nastavovani péce o chranéna tzemi. V sou-
Casné dobé se na celosvétove i regionalni drovni pouZzivaji neJcastejl kategorie a kritéria prlpravene Mezinarod-
nim svazem ochrany prirody (IUCN). V Ceské republice ma pFiprava cervenych seznami a knih jiz trlcetlletou
tradici. V soucasné dobé publikuje Agentura ochrany pfirody a krajlny CR sérii novych &ervenych seznami pro
Jednotllve taxonomické skupiny. Cerveny seznam ohrozenych druhu bezobratlych byl publlkovan v roce 2005
a je prvnim soubornym hodnocenim miry ohrozeni bezobratlych v Ceské republice. PFi pfipravé seznamu bylo
hodnoceno ca 26 000 druhl a témé&F 6 500 druhl bylo do seznamu zafazeno.

Kli¢ova slova: Cervené seznamy, ¢ervené knihy, ochrana druhd, biodiverzita

Uvod

Vymirani rostlinnych a Zivo&idnych druhl patii k nejvaznéj&im hrozbam soucasnosti. Spolu se zvy&ujicim se poétem
vyhynulych a ohroZenych druhU se stupfiuje i snaha tyto druhy véas identifikovat a t¥idit podle rizika ohroZeni, aby
bylo mozné jim G&inné pomoci. Vznikaji proto soupisy téchto druhl zndmé jako cervené knihy a ¢ervené seznamy.
Pod pojmem &ervend kniha se skryva vybér ohrozenych druhd rostlin a Zivo&ichl zpracovany do podoby knizni
publikace. V &ervenych knihach byva vétdinou uveden jen relativné Gzky vybér druhd, zato informace o jednot-
livych druzich byvaji obsahlejsi, véetné strucnych informaci o bionomii, rozsifeni, ohroZzujicich faktorech. Druhy
zde cCasto byvaji vyobrazeny. Hlavni smysl ¢ervenych knih je osvétovy a ,reklamni”. Maji srozumitelnou a atrak-
tivni formou upozornit vefejnost na problematiku ohrozenych druhd.

Cervené seznamy byvaji co do poétu druhl mnohem obsahlejéi neZ ¢ervené knihy, informace o jednotlivych
druzich jsou vsak velmi stru¢né nebo jsou redukovany pouze na uvedeni kategorie pfipadné kritéria, na jehoz
zakladé byly hodnoceny. Seznamy jsou sestavovany specialisty na jednotlivé taxony a jsou povazovany za fun-
dovany odhad rizika vyhynuti danych druhl z uritého tzemi.

Cervené seznamy nemaji legislativni zavaznost, v druhové ochrané jsou véakg'ednl'm z velmi vyznamnych pod-
kladd. Kvalitné sestavené seznamy mohou byt vyuZity pro aktualizace seznamt chrané&nych druhd, vybér priorit
pro ochranu prostfednictvim zachrannych programi, nastavovani aktivni ochrany v chrédnénych Gzemich plany
péce, objektivni srovnavani miry ohrozeni jednotlivych druhd mezi riznymi regiony, staty a kontinenty apod.

Cervené seznamy a éervené knihy ve svété

Prvni ¢ervenou knihu zverejnila v roce 1962 Mezinarodni unie ochrany prirody (od roku 1991 Svétovy svaz ochrany
ptirody, IUCN) (IUCN 1962). Mé&la podobu volnych listd uvadéjici popis druhu a informace o jeho ro&iteni, bionomii
a ohrozeni. Tist&na verze cervené knihy (Fischer et al. 1969) jiz obsahovala i vyobrazeni jednotlivych druhl. Tyto
¢ervené knihy byly zaméfeny zejména na nédpadné druhy Zivocichl jako jsou savci a ptaci. Prvni celosvétova cer-
vené kniha ohrozenych druhd bezobratlych byla publikovdna aZ o dvacet let pozdéji (Wells et al. 1983).

v 7 ~ v ’ . v - o ’ o v . 7 v
Postupem casu se vedle velkého mnozstvi Cervenych knih vénovanych ruznym taxonum a cCasto regionalné
zamérenym zacaly objevovat Cervené seznamy.

AZ do za&atku 90. let minulého stoleti byla pfiprava seznami a knih vét&inou jednorédzovym expertnim posouze-
nim miry ohroZeni posuzovanych druhd bez jasné dané metodologie, nebo za pou#ziti sloZité kostrovanych indext
specifickych pro kazdé dilo. IUCN jakozto vid¢i celosvétova organizace v ochrané ptirody se proto pokusila sjed-
notit postupy pfipravy ¢ervenych seznami nastavenim jednotnych kategorii a kritérii. V roce 1994 byly navrzeny
nové kategorie a kritéria pro zatfazovani druhl (IUCN 1994), schvélené po dlouhé a intenzivni diskusi a Gpravé
v roce 2000 (IUCN 2001) (blizsi informace viz Plesnik & Cepakova 2003).

Cervené seznamy sestavované podle principd IUCN obsahuji i neohroZené, iroce rozéitené taxony (kategorie
Malo dotceny, LC). Klicové kategorie sdruzujici druhy ohrozené vyhubenim jsou obsazeny ve skupiné obecné
ohroZeny. Jedna se o kategori Kriticky ohrozeny (CR), Ohrozeny (EN) a Zranitelny (VU). Kritéria pro zarazovani
druhl do t&chto tFi kategorii jsou zaloZena na kvantitativnich ukazatelich. Hodnoti se: 1) zmé&na pocetnosti
populace za urcité obdobi, 2) celkova velikost geografického aredlu v kombinaci s poklesem nebo kolisanim po-
detnosti, 3) celkova pocetnost populace a 4) vysledky populaénich modeld.

IUCN vydava pravideln& celosv&tové Eervené seznamy ohrozenych druhd, v poslednich letech jiz pouze v elektronické
verzi v podobé databdze dostupné na internetu. Aktudini verze seznamu byla publikovana v roce 2007 (IUCN 2007).
Uvedend kritéria umoZfiuji objektivni srovnani miry ohroZeni hodnocenych druhd, maji véak sva omezeni, kterd
se tykaji zejména bezobratlych Zivocichd. Kritéria jsou velmi naro¢nd na kvalitni data o pocetnostech, trendech
a zmé&nach aredlu posuzovanych druhl. V sou¢asné dobé jsou kritéria zvlasté vhodna pro hodnoceni savcl a ptakd



Diagram platnych kategorii (vyznaceny tu¢nym pismem):

Vyhynuly (EX)

Vyhynuly nebo vyhubeny
/ Vyhynuly ve volné pfirodé (EW)
Dostateéné udaj e
J Kriticky ohrozeny (CR)

vyhodnoceny Obecné ohrozeny

-
druh l{)hroienir (EN)
Zranitelny (VU)
Méné ohrozeny i"‘"—b TéméF ohrozeny (NT)
Mélo dotéeny {LC)
Taxon, o némz jsou nedostateéné Gdaje (DD)

Nevyhodnoceny (NE)

a to na celosvétové Urovni. U dalSich skupin a na
mensi geografické skale se jejich vyuzitelnost sni-
Zuje. TUCN na tuto skutecnost reagovala pripra-
vou doporuceni na aplikaci kritérii na regionalni
urovni (IUCN 2003). Princip tohoto hodnoceni je
takovy, ze v prvnim kroku jsou taxony hodnoceny
podle standardnich kritérii. Vysledkem je pred-
bézné hodnoceni. Poté jsou jednotlivé druhy opé-
tovné posouzeny z hlediska kontaktu s populacemi
stejného druhu za hranici posuzovaného regionu.
Pokud ke kontaktdim dochazi a populace druhu je
tak soucasti vétsi populace, kategorie ¢erveného
seznamu se snizuje. Pokud ke kontaktim nedo-
chazi (populace je izolovand) zlstévé kategorie
beze zmény. Pro druhy, které jsou na Gzemi po-
suzovaného regionu vyhynulé, se vétsinou nepo-
uzivaji kategorie Vyhynuly (EX) a Vyhynuly ve volné
pfirodé (EW), ale je pro né zavedena nova katego-
rie: Vyhynuly nebo vyhubeny v urcité Casti svéta
(napt. CR), RE. BIizsi inf. v ¢eském jazyce podavaji

k této problematice Plesnik et al. (2003b).

Cervené seznamy a knihy v Ceské republice

Na tzemi byvalého Ceskoslovenska ma priprava ¢ervenych seznami a knih jiz tficetiletou trad|C| V letech 1988-
1999 byla publlkovana pétidilna série Cervenych knih pokryvaJ|C| Gzemi obou dnes$nich statd. Jednotlivé svazky
série zahrnuji zivocCiSné druhy, rostliny i houby. Treti dil této série je vénovan bezobratlym Zivodichlm (Skapec et
al. 1992). Obsahuje vybér 188 vétsinou ndpadnych a reprezentativnich druhd. Pres sv{j Uzky zabér je dllezitym
pokusem o propagaci ochrany bezobratlych na nasem Uzemi.

Od 70. let minulého stoleti se v odborné literatufe objevuji prvni Cervené seznamy zpracované specialisty pro kon-
krétni taxonomické skupiny. Takto byli zpracovani napft. hlisti parazitujici na vybranych druzich ryb (Barus 1997),
vodni (Beran 1995, 2002) i suchozemsti (Jufickova 1998) mékkysi, jepice (Soldan et al. 2000), vazky (Zeleny 1998,
Hanel & Zeleny 1999), motyli (Konvicka et al. 2002) nebo cévnaté rostliny (Holub et al. 1979). Pfinosem téchto
seznamU na rozdil od éervenych knih je komplexni zhodnoceni miry ohroZeni véech druhll posuzované skupiny.

V poslednich letech vydava Agentura ochrany pfirody a krajiny CR novou fadu komplexnich éervenych seznamd.
Postupné byly publikovany seznamy pro cévnaté rostliny (Prochazka 2001), obratlovce (Plesnik et al. 2003a),
mechorosty (Kucera & Vana 2004), bezobratlé (Farkac et al. 2005) a houby (Holec & Beran 2006).

Cerveny seznam bezobratlych Ceské republiky

Cerveny seznam ohroZenych druhd bezobratlych (Farkac et al. 2005) je prvnim souhrnnym hodnocenim m|ry
ohrozeni pro bezobratlé Zivocichy v CR. Jedna se o velmi rozsahlé dilo, kterého se G¢astnilo 133 specialistll po-
kryvajicich vétSinu taxonomickych skupin volné Zijicich bezobratlych zndmych z izemi naseho statu. Dohromady
bylo zpracovéno 235 taxonomickych skupin od Grovné ¢eledi (napt. vétdina broukdl, dvoukiidlych a motyld) az po
Uroveri kmene (napf. mé&kkysi). Celkovy soudet poctu druhd v té&chto skupinach piesahuje hodnotu 26 000. Do
jednotlivych kategorii seznamu bylo zafazeno témér 6500 druhl bezobratlych Zivodichl (tabulka 1).

Postupem zpracovani se ¢erveny seznam bezobratlych Zivocichl v urditych aspektech lii od pristupu doporu-
¢ovaného Svétovym svazem ochrany pfirody. Je to dano mnoha specifiky, které tuto problematiku provazeji.
Vyse predstavend kritéria IUCN predpokladaji dobrou znalost biologie a ekologie posuzovaného taxonu a dosta-
tek kvalitnich dat o rozsifeni a trendech pocetnosti, v idealnim pfipadé s dIouhymi c¢asovymi fadami. Vzhledem
k velké druhove bohatosti mnoha taxonomickych skupin bezobratlych je i pfes bohatou historii Ceské entomo-
logie fada druhli poznéna zcela nedostate¢né. U fady druhli mame z Gzem Ceské republiky pouze fragmentarni
informace o jejich vyskytu, casto v podobé

Tabulka 1: - L AR ! Y

- _ _ jednotlivych a ojedinélych nalezl. Kvantitativni

Kategorie ] Pocet druhi kritéria IUCN zaloZend na informacich o veli-
RE - pro Uzemi CR vymizely 621

kosti a zménach populace a arealu proto vétsi-

CR - kriticky ohrozeny 1340 nou nemohou byt vyuzita.
EN - ohrozeny 1707 v v vaers v, v, v
VU - zranitelny 2205 Klicovym pFistupem vyuzitym pfi pfipravé se-

znamu bylo proto expertni posouzeni ohroze-
nosti jednotlivych druhl v rdmci hodnocené
skupiny specialistou nebo skupinou specialistd,
ktefi jsou schopni posoudit ohrozeni druhu ve
véech souvislostech. Dlraz byl pritom kladen
na posouzem vazby konkrétniho druhu na biotop, ve kterém se druh reprodukuje, a nasledné na rozsifeni a stu-
pefi ohroZeni tohoto biotopu v Ceské republlce Expert| dale pfihlizeli k bionomii hodnoceného taxonu, kdy vyssi
stupen ohrozeni vykazuji druhy se slozitym vyvojovym cyklem nebo unikatni Zivotni strategii vazanou na speci-
fické podminky, které mohou byt snadno naruseny.

Skutednost, e v disledku objektivnich prl'cm nemohl byt plne vyuzit metodicky postup Svétového svazu ochrany

pfirody pro pfipravu ¢ervenych seznamd nijak nesnlzu]e vyznam publikace. Naopak, diky komplexnimu pojeti
pokryvajicimu drtivou vétsinu volné Zijicich druhd bezobratlych vyskytujicich se v Ceské republice a jednotnému

NT - témér ohroZeny 586
Celkem druht v ¢erveném seznamu 6459
Celkovy poéet volné& Zijicich druhl v CR pro vdechny

hodnocené skupiny ca 26 000




piistupu pfi hodnoceni ohrozenosti jednotlivych druhl tak vzniklo ucelené dilo, které je velmi solidnim podkladem
pro pfipravu komplexnich materiadld v ochrané ptirody i podklad{ pro pééi o konkrétni lokality.

Saproxylicti brouci v cerveném seznamu

Tabulka 2
celkem v
cesky nazev védecky nazev | vCRdruhti | RE | CR | EN | VU | NT |éerveném| %
seznamu
mrSnikoviti Histeridae 194 6 10 16 8,2
Scydmaenidae 50 5 1 6 12 24,0
listorozi Scarabaeoidea 175 22 25 30 18 | 12 107 61,1
krascoviti Buprestidae 108 8 21 32 15 | 16 92 85,2
kovarikoviti Elateridae 158 4 32 30 | 256 | 15 106 67,1
Cerophytidae 1 1 1 100,0
dievomiloviti Eucnemidae 16 9 6 15 93,8
korownici Bostrichoidea 102 1 7 3 " 10,8
pestrokrovecnikoviti |Cleridae 22 3 2 3 8 36,4
lesani Lymexyloidea 3 1 1 2 66,7
Monotomidae 22 4 4 18,2
Phloeostichidae 1 1 1 100,0
lesakoviti Cucujidae 19 2 7 4 13 68,4
Silvanidae 10 1 1 1 3 30,0
trojacoviti Erotylidae 12 1 3 2 6 50,0
Bothrideridae 10 2 7 1 10 100,0
Prostomidae 1 1 1 100,0
hubokazoviti Ciidae 41 1 10 1 6 18 43,9
Tetratomidae 3 1 1 33,3
lencoviti Melandryidae 31 6 5 6 17 54,8
Boridae 1 1 1 100,0
Salpingidae 13 1 4 1 6 46,2
tesarikoviti Cerambycidae 209 9 14 17 6 17 63 30,1
vetewnickoviti Anthribidae 19 1 2 3 6 12 63,2
kUrovcoviti Scolytidae 111 8 8 7,2
CELKEM 1332 50 137 | 158 | 120 | 69 534 40,09
Tabulka 3
kategorie prilohy kategorie
¢esky nazev druhu wvédecky nazev druhu Celed vyhlasky €. smérnice o ¢erveného
395/1992 Sb. | stanovistich seznamu
boro§ Schneideriiv Boros schneideri Boridae - 1l RE
krasec Capnodis tenebriodis Buprestidae KO RE
tesafik broskvonovy Purpuricenus kaehleri Cerambycidae KO RE
chlupac Trichius rosaceus Scarabaeoidea (6] CR
kovarik Lacon lepidopterus Elateridae (6] CR
kovaiik Elater ferrugineus Elateridae SO CR
kovaiik Lacon punctatus Elateridae (6] CR
kovaiik fialovy Limoniscus violaceus Elateridae - I CR
krasec Eurythyrea quercus Buprestidae KO CR
krasec uhersky Anthaxia hungarica Buprestidae KO CR
pachnik hnédy Osmoderma eremita Scarabaeoidea SO 1L IV CR
prahlec ¢ervenostity Phryganophilus ruficollis Melandryidae SO IL IV CR
rohacek jedlovy Ceruchus chrysomelinus Scarabacoidea KO CR
ryhovec pralesni Rhysodes sulcatus Carabidae - I CR
tesafik Tragosoma depsarium Cerambycidae SO CR
tesaiik alpsky Rosalia alpina Cerambycidae KO I, IV CR
chlupac Trichius sexualis Scarabacoidea (6] EN
kovaiik Lacon quercus Elateridae (6] EN
kozlicek Saperda punctata Cerambycidae (6] EN
les ak rumélkovy Cucujus cinnaberinus Cucujidae SO 1L, IV EN
nosorozik kapucinek Oryctes nasicornis Scarabaeoidea (6] EN
roha¢ obecny Lucanus cervus Scarabaeoidea (6] I EN
tesafik Megopis scabricornis Cerambycidae KO EN
tesaiik obrovsky Cerambyx cerdo Cerambycidae SO L, Iv EN
tesarik zavality Ergastes faber Cerambycidae SO EN
zdobenec ménlivy Gnorimus variabilis Scarabaeoidea SO EN
zlatohlavek skvostny Cetonia aeruginosa Scarabaeoidea (6] EN
zrnénec fadkovy Stephanopachys substriatus Bostrychoidea - I EN
krajnik pizmovy Calosoma sycophanta Carabidae (6] VU
zdobenec zelenavy Gnorimus nobilis Scarabaeoidea SO VU
chlupa¢ paskovany Trichius fasciatus Scarabaeoidea (6] NT
krasec méd’ak Chalcophora mariana Buprestidae (6] NT
krajnik hnédy Calosoma inquisitor Carabidae (6] -

Na mrtvé a umirajici stromy je
svym zplsobem Zivota vazan
velky poéet druhi broukd z vice
Celedi. Nékteré druhy vyuzivaji
tato stanovisté pro vyvoj larev,
jiné druhy napf. pro zimovani
dospélcl. Staré stromy aft jiz
v podobé solitérd ¢&i aleji nebo
strukturné bohatych lesnich
porostll jsou vSak vyznamné
i pro dalsi brouky nesplfiujici
pfimo definici saproxylického
druhu. Saproxylické druhy
broukd jsou pro ucely tohoto
pfispévku chapany v SirSim po-
jeti jako druhy broukd, vézané
svym vyvojem nebo jinym zp(Q-
sobem na staré stromy.

Tuto Sirsi definici spliuje 25
eledi a nadéeledi broukl zpra-
covanych v ¢erveném seznamu
- jednd se o skupiny, které
obsahuji i druhy vazané na
jiné typy biotopl (napf. stepi,
mokradni biotopy apod.), sap-
roxylicky zplsob Zivota vsak
v dané skupiné prevazuje nebo
je velmi vyznamny. Analyza
Cerveného seznamu u danych
skupin dokumentuje vysokou
miru ohrozeni saproxylickych
broukl (tabulka 2). U &trnacti
skupin je v cerveném seznamu
zafFazena polovina a vice druhd
ze vSech znamych z (zemi
Ceské republiky. U péti relikt-
nich a druhové malopocetnych
skupin je pak mira ohrozeni
stoprocentni. Celkem je v jed-
notlivych ktegoriich ¢erveného
seznamu uvedeno asi 530
druh@ saproxylickych broukd,
coz Cini 40 % z celkové druhové
bohatosti této skupiny.

Vysoky stupen ohrozeni sap-
roxylickych broukl se odrazi
i v jejich zastoupeni v legis-
lativé upravujici ochranu pfi-
rody. Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.,
ktera obsahuje seznam zvlasté
chréanénych druhi rostlin a Zi-
votich{ uvadi celkem 47 druhd
a 5 rodd broukl (celkem 77
druh@). Saproxylicti  brouci
jsou zde zastoupeni 29 druhy
(tabulka 3), z nichz 24 druhy
jsou v cerveném seznamu
uvedeny ve tfech nejvyssich
kategoriich (RE, CR a EN).
Pfilohy smérnice o stanovis-
tich uvad&ji 15 druhd broukd
vyskytujici se na zemi Ceské

republiky. PFiloha II smérnice vyjmenovava druhy, pro néz se vymezuji evropsky vyznamné lokality, pfiloha IV
obsahuje seznam pFisné chranénych druh, u nichz méa kazdy ¢lensky stat povinnost zajistit ochranu jedincl pred
ni¢enim, sbérem apod. Deset z nich jsou saproxylické druhy (tabulka 3). V3ech deset druht je uvedeno v ¢erveném

seznamu bezobratlych a to ve tfech nejvyssich kategoriich (RE, CR a EN).



Summary

The Red Lists and the Red Books are lists of extinct and endangered species of plants and animals put together
according to set criteria. Even though they are not legislatively binding, they represent an indispensable back-
ground for preparation of lists of protected species, setting priorities in species protection and adjusting ma-
nagement of protected areas. Currently those are the categories and criteria developed by IUCN, which are
the most commonly used at both global and regional levels. In the Czech Republic there has been almost a thir-
ty-year tradition in preparing these Red Lists and Red Books. The state Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection of the Czech Republic has published a set of nhew Red Lists for individual taxonomic groups
of species recently. The Red List of endangered invertebrates was published in 2005 and is considered to be
the first summary assessment of the level of endangerment of invertebrates in the Czech republic so far. Aproxi-
mately 26.000 of species of invertebrates were assessed and almost 6.500 of them were included into the list.
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