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Shrnutí analýz nedostatků legislativy týkající se ekologické obnovy po těžbě
Seznam zkratek:

· Aarhuská úmluva: Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí, publikovaná pod č. 124/2004 Sb. m. s.
· HZ: zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), v platném znění
· POPD: plán přípravy, otvírky a dobývání
· PSR: plán sanace a rekultivace 

· PUPFL: pozemky určené k plnění funkcí lesa

· SZ: zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění
· zákon o HČ: zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, v platném znění
· ZOPK: zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění
· ZPF: zemědělský půdní fond
Zadání a informační zdroje

Zhotovitel byl pověřen občanským sdružením Calla – Sdružením na záchranu prostředí (dále jen „objednatel“) shrnutím analýz nedostatků legislativy týkající se ekologické obnovy po těžbě, přičemž mu byly objednatelem předloženy tyto analýzy a návrhy:
· Luks, J.: Návrh právní úpravy k umožnění nové ekologické obnově území po těžbě výhradních ložisek, Minerální suroviny 2/2010,
· Tošner, O.: Komentovaný návrh změn české legislativy týkající se obnovy těžbou narušených území ve vztahu k jejím přírodě blízkým formám, Calla – Sdružení pro záchranu prostředí 2008,
· Tošner, O.: Právní analýza možností začlenění spontánní sukcese do praxe sanací a rekultivací po těžbě nerostných surovin, Calla – Sdružení za záchranu prostředí 2008.
II.

K návrhu dr. Lukse
„Návrh právní úpravy k umožnění nové ekologické obnově území po těžbě výhradních ložisek“ od JUDr. Josefa Lukse poukazuje na úskalí, že jakákoliv změna PSR vyžaduje změnu rozhodnutí o stanovení dobývacího prostoru, resp. rozhodnutí o povolení hornické činnosti. Proto navrhuje de lege ferenda zejm.:

· doplnit § 27 HZ o odst. 7 a výslovně stanovit, že rozhodnutí o stanovení a změně dobývacího prostrou jsou i rozhodnutím o povolení plánu rekultivace podle zvláštních předpisů,
· změnit zákon o HČ doplněním § 10 („Otvírka, příprava a dobývání výhradních ložisek, zajištění a likvidace důlních děl a lomů“) o nové odst. 11 a 12, v nichž bude především umožněno obvodnímu báňskému úřadu povolovat PSR a jeho změny zpravidla v rámci povolování hornické činnosti, avšak též (netýkají-li se změny v PSR ostatních částí PPOD) v samostatném řízení; sporná z hlediska požadavků Aarhuské úmluvy je část návrhu stanovící účastenství v tomto řízení pouze pro žadatele, 
· stanovit, že povolení PSR a jeho změny jsou i rozhodnutím o využití území v rozsahu jeho využití na povrchu dle SZ; tento návrh však přesahuje rozsah zadání objednatele (jde o změny stavebního práva, které přímo nesouvisejí s přírodě blízkou obnovou).
III.

Ke Komentovanému návrhu změn české legislativy týkající se obnovy těžbou narušených území ve vztahu k jejím přírodě blízkým formám 

JUDr. Tošner ve svém Komentovaném návrhu navrhl:

a) zakotvit v ZOPK definici přírodě blízkých forem obnovy těžbou narušených území,

b) zrovnoprávnit přírodě blízké formy obnovy těžbou narušených území s navracením pozemků do ZPF, resp. mezi PUPFL,

c) stanovit povinnost orgánu ochrany přírody při povolování hornické činnosti i činnosti prováděné hornickým způsobem prověřit možnost přírodě blízké formy obnovy těžbou narušeného území (na celém nebo na části území),

d) stanovit možnost změny PSR, resp. postupů při provádění rekultivace v případě, že již probíhá přírodě blízká forma obnovy těžbou narušených území nebo by tato obnova byla s ohledem na aktuální stav území a potřeby jejího využití vhodná.

S návrhy ad a) – b) se ztotožňujeme a s určitou modifikací je přejímáme do legislativního návrhu. 
Také návrhy ad c) a d) jsou v obecné rovině správné. Diskutabilní se však jeví jejich konkrétní navržená legislativní podoba ve větě třetí a čtvrté § 4 odst. 5 ZOPK (dr. Tošner jej označuje jako odst. 4, s ohledem na platné znění ZOPK však půjde o odst. 5). Dr. Tošner navrhuje zakotvit velmi širokou kompetenci OOP k vedení správního řízení a správnímu rozhodování i v případě, že o rekultivaci bylo rozhodnuto správními rozhodnutími jiných orgánů státní správy. Takové řešení nepovažujeme za příliš systematické a pro adresáty právních předpisů přehledné. Navíc si nejsme jistě naplněním zamýšleného efektu. Rozhodnutí OOP by bylo stejně podmíněno souhlasem orgánu státní správy lesa ve smyslu § 14 odst. 2 LZ. Kromě toho by se na rozhodování OOP samozřejmě vztahovala další „omezení“ dle § 2 odst. 4 správního řádu - soulad přijatého řešení s veřejným zájmem - a dle § 1 ZOPK - zohledňování jiných zájmů. 
IV.

K obsahu Právní analýzy možností začlenění spontánní sukcese do praxe sanací 
a rekultivací po těžbě nerostných surovin dr. Tošnera
Pro návrh konkrétní právní úpravy hledal JUDr. Tošner - bohužel s nepříliš úspěšným výsledkem, což samozřejmě není jeho vinou - oporu v zahraničních právních řádech. Z jeho analýzy vyplývá, že zatímco v německém a dánském zákoně nejsou podrobnosti rekultivací upraveny, jistou inspirací pro případné legislativní úpravy může být snad podzákonná britská směrnice o plánování minerálů č. 7: rekultivace minerálních dolů, jejímž cílem je dosáhnout efektivní rekultivace dolů. Ta počítá zejména s následným zemědělským a lesnickým nebo zkrášlovacím využitím území, přičemž „zkrášlovací“ využití zahrnuje i využití pro účely ochrany přírody a krajiny. Dále je v ní uvedeno, že obnova těžbou narušených území může poskytovat příležitosti k vytváření a zlepšování dolů pro zachování přírody. Rekultivovaná místa často poskytují příležitosti pro zlepšení zachování přírodních zdrojů rozšířením nebo sloučením stávajících stanovišť, čímž napomáhají zmírňovat efekt roztříštění stanovišť. Obnova pro účely ochrany přírody může být zvláště vhodná např. tam, kde existují důležitá sousední stanoviště, nebo kde půda či hydrologické podmínky vyhovují určitému druhu stanoviště. Zároveň je v některých případech možné, že těžba minerálů vytvoří nové typy stanovišť, které se dříve nevyskytovaly vůbec nebo jen zřídka. Přirozený proces regenerace vedoucí k vytvoření míst zachování biologické rozmanitosti přírody je možné přitom urychlit pomocí ekologických technik, které mohou být vloženy do přípravy systémů těžby a rekultivace. Směrnice připouští i změnu stanoveného způsobu obnovy, což je podstatou návrhu dr. Lukse a jedním z hlavních návrhů dr. Tošnera z jejich výše popisovaných děl.
Tábor, říjen 2010

JUDr. Miloš Tuháček
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